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Vorwort

Nach dem Jugendgerichtstag ist vor dem Jugendgerichtstag ... wenn dieser Band
erscheint, ist die Erinnerung an den produktiven und spannenden 26. Deutschen
Jugendgerichtstag in Leipzig noch prasent, wahrend der 27. Deutsche Jugendge-
richtstag, der in Freiburg statt'nden wird, schon in den Blick gerat. Das Kontinuum
der Jugendgerichtstage, die im Abstand von drei Jahren staitien, mindert jedoch
nicht die Bedeutung der Einzelveranstaltung ... im Gegenteil: schérft doch der Ver-
gleich der jeweiligen zeitlichen Einbettung den Blick fur die rechtspolitische Ent-
wicklungen und Klimaveranderungen.

Der Leipziger Jugendgerichtstag stand unter dem Mott&Verantwortung far Ju-
gende«und fand vom 25. bis 28. September 2004 statt. Das Motto driickt eine persén-
liche Haltung aus, die wir bei all jenen vermuten und erwarten, die mit Herz und
Verstand engagiert in der Jugendkriminalrechtspége und der Jugendbhilfe arbeiten.
Zugleich hat die DVJJ mit diesem Motto den Fingerzeig auf die Seite der gesellschaft-
lichen Verantwortung fur alle Teile der Jugend gelegt, insbesondere auch fur solche,
die mit den Strafgesetzen in Konikt geraten sind, ... und auf die Verantwortung fur
Lebensbedingungen, die die Entstehung von Delinquenz nicht noch férdern.

Das Motto derVerantwortung fur Jugeniildet damit den Gegenpol zu jenen
Zeittendenzen, die die Verantwortung eines jeden flr sein eigenes Leben in den
Vordergrund stellen und die gesamtstaatliche Gestaltungsverantwortung vergessen
machen wollen. Hier soll nicht das Schuldprinzip in Frage gestellt werden, aber doch
in Erinnerung gerufen werden, dass kriminologische Untersuchungen immer wie-
der Zusammenhange zwischen delinquentem Verhalten und den sozialen Lebens-
bedingungen belegen.

Verantwortung fir Jugendriickt sich im Zusammenhang mit der Delinquenz
junger Menschen zugleich in einer rationalen Gestaltung des Jugendstrafrechts aus.
Dies umfasst die De'hition angemessener Ziele des Jugendstrafrechts und die Be-
riicksichtigung von Erfahrungswissen und wissenschaftlichen Erkenntnissen tber
die Entstehung und Beendigung von (Jugend-) Delinquenz einerseits und die Folgen
jugendkriminalrechtlicher Interventionen andererseits. Den Fragen nach Kénnen
und Kenntnissen ist der Jugendgerichtstag in den beiden Foren nachgegangen: BWas
konnen wir? Handlungsfelder, Perspektiven und Qualitéatssicherunge und BWas wis-
sen wir? Theorie und Methodene. Jedes Forum hat acht Arbeitskreise zusammenge-
fasst, in denen der Stand der Praxis und Wissenschaft zu den jeweiligen Einzelthe-
men erdrtert wurde.

Wie aktuell diese thematische Festlegung war, zeigen die jlingsten Urteile des
Bundesverfassungsgerichts zur (fehlenden) gesetzlichen Grundlage des Jugendstraf-
vollzugs sowie zur Sicherungsverwahrung, in denen das Gericht vom Gesetzgeber
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die Berilicksichtigung kriminologischer und anderer wissenschattlicher Erkenntnis-
se bei der Vollzugsgestaltung verlangt und den Gesetzgeber auch zur Generierung
entsprechender Erkenntnisse durch Forschung und Evaluation veiiphtet.

Der Jugendgerichtstag ist eine groRe Arbeitstagung: denn nicht nur in den Ar-
beitskreisen werden Thesen erarbeitet, die die Haltung der Fachwelt ektieren.
Diese wurden in den beiden Foren zusammengefasst, Everdichtete und auf der
Abschlussveranstaltung dem Gesamtplenum zur Diskussion und Verabschiedung
vorgestellt. So wurden insgesamt 19 Thesen ... bei einer Stimmenthaltung ansonsten
einstimmig ... am Ende der Tagung verabschiedet, die die Haltung der versammelten
Praktiker und Wissenschaftler zu den kriminalpolitischen Problemen der Zeit und
den Herausforderungen (und Versuchungen) der Jugendkriminalrechtsge prag-
nant beschreiben (dokumentiert ab S. 550).

Die Thesen der Arbeitskreise (dokumentiert ab S. 556) behalten ihre Bedeu-
tung als Orientierungswerte, setzen sie sich doch ungleich umfassender mit der
betreffenden Thematik auseinander. Daruber hinaus versammelt dieser Dokumenta-
tionsband die in den Arbeitskreisen gehaltenen Referate sowie selbstverstandlich die
Grufdworte und Eroffnungsvortrage.

Den Jugendgerichtstagen kommt die Funktion zu, nicht nur den Austausch in-
nerhalb der jeweiligen Professionen zu férdern, sondern dartiber hinaus interdiszi-
plindren Fachaustausch unmittelbar, konzentriert und lebendig méglich zu machen.
Die hier versammelten Beitrage kdnnen die spezsthe Dynamik einer solchen Ver-
anstaltung nur andeuten.

Juli 2006 Jochen Goerdeler
Geschaftsfihrer der DVJJ
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Erdffnungsrede des 1. Vorsitzenden

Bernd-Rudeger Sonnen

Fur die Deutsche Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendhilfen (DVJJ)
eroffne ich den 26. Deutschen Jugendgerichtstag zum Thent&Verantwortung far
Jugendwund begrif3e Sie auf das Herzlichste.

Auf zwei Neuerungen mochte ich hinweisen. Dieser Jugendgerichtstagdet in Ko-
operation mit der Stadt Leipzig, der Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Kultur
Leipzig und der Universitat Leipzig statt. Da die DVJJ Gast in Leipzig ist, erfolgen die
Begrifungen zunachst durch unsere Kooperationspartner:

fiir die Stadt Leipzig durch den Beigeordneten HerrBurkhard Jung

der Oberbirgermeister der Stadt LeipzigVolfgang Tiefensee wird heute
Abend im Neuen Rathaus flir uns einen Empfang ausrichten und zu uns spre-
chen,

fir die Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur durch den Rektor Herrn
Prof. Dr. Manfred Nietner und

fur die Universitat Leipzig wahrend des abendlichen Empfangs durch den Kanz-
ler Herrn Peter Gudjahr-Loser .

Ich begriiRe Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, Mitglieder und Freunde der DVJJ hier im Gewandhaus. Die Ehren-
gaste unseres Jugendgerichtstages bitte ich um Verstandnis, dass ich sie nicht alle
namentlich begrifRen kann. Stellvertretend mochte ich aber nennen:

aus dem Bundesjustizministerium Frau JustizministerinBrigitte Zypries und
Herrn Dr. Michael Gebauer ,

aus dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Frau
Christel Riemann-Hanewinckel und Herrn Prof. Dr. Reinhard Wiesner,

Beiden Ministerien sei hier an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich fiir die
Unterstitzung des Jugendgerichtstages und der DVJJ gedankt.

aus dem Deutschen Bundestag Herrderzy Montag (Rechtspolitischer Spre-
cher der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen) und FrauErika Simm (Fraktion der
SPD),

aus Sachsen den Staatsminister fur Justiz Herrn Dfhomas de Maiziére und
den Staatssekretar HerriGeert Mackenroth

aus Berlin die Justizministerin FrauKarin Schubert
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aus Niedersachsen den ehemaligen Justizminister Herrn Prof. DEhristian
Pfeiffer , Direktor des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen.

Was ware im Zeitalter der Europadisierung und Internationalisierung ein nationaler
Jugendgerichtstag ohne internationale Beteiligung. Wir freuen uns ganz besonders,
dass auch zahlreiche internationale Géaste aus dem européischen und auf3ereuropéi-
schen Ausland unsere Tagung bereichern. Wir begriiRen unter anderem

aus Japan die Herren Prof. DiYasumitsu Higa , Drs. Yukido Okada und Kenji
Takeuchi,

aus Osterreich Herrn Dr.Norbert Gerstberger , Herrn Prof. Dr. Udo Jesionek
und Frau Dr. Christa Pelikan

aus der Schweiz Herrn DrChristoph Birgin  und Herrn Dr. Christoph Hug
und

aus Tschechien Frau Prof. Dielena Valkova .

Als Uberraschungsgast ist Herr Prof. DrLeoluca Orlando unter uns, Ex-Birger-
meister von Palermo, der als (EPate des Positivens Respekt fiir Menschenrechte und
Zivilcourage einfordert als Chance gegen Korruption, mase Strukturen und Ter-

ror.

Die zweite Neuerung ist, dass wir mit einem farbigen Bildplakat fir den Jugend-
gerichtstag geworben haben. Dieses hier aushangende Plakat zeigt ausgehend von
einem grunen Grund einen Jugendlichen auf einem Skateboard, der (Eins Blaues ab-
hebt. Lassen Sie uns bitte einen Moment frei assoziieren:

Der Jugendliche auf dem Bild symbolisiert, wer bei Jugendgerichtstagen im Mit-
telpunkt stehen sollte. Das Skateboard als Fortbewegungsmittel und Sportgerat ist
uns eher unvertraut. Es steht fur jung, sportlich und dynamisch. Man kann mit ihm
Uber Stufen springen oder auf der EHalf-Pipee Artistisches leisten. Friher hatte man
vielleicht gesagt (Euiber Tische und Bankees. Auf der anderen Seite zeigen pldtzliche
Kehrtwendungen, wie unberechenbar und manchmal auch angsteiaend der Be-
wegungsablauf ist. Man kann den Halt verlieren und stiirzen, aber auch abheben.
Dabei steht abheben fiir die Uberwindung von Grenzen bis hin (Eins Blauee bei-
spielsweise nach dem Motto Eliber dem Himmel muss die Freiheit wohl grenzenlos
seine.

Warum ist dieser Jugendliche auf dem Bild kopis? Im positiven Sinne unter-
streicht das die Dynamik und die Mdglichkeit, Gberraschend Neues zu entdecken.
Negativ ware die Assoziation orientierungslos, den Rahmen sprengend und aus
dem Blick geratend. Das Blau konnte demgegenuber fur die Lebenssituation und
die Jugendbewegung stehen, sprach man doch Anfang des 20. Jahrhunderts von der
Suche nach der blauen Blume. In der Romantik (z.B. bibvalis ) sollte die Wunder-
blume die Augen 6ffnen und bisher verborgene, gleichsam neue Wege erschlie3en.
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Ubertragt man diese Assoziationen auf unser Them@ Verantwortung fiir Jugends
so bedeutet das zunéachst, jugendliche Fahigkeiten anzuerkennen und jugendli-
che Kompetenzen zu fordern. Es bedeutet aber auch, bei Grenzlberschreitungen
Grenzen aufzuzeigen, ohne aber auszugrenzen. Letztlich geht es um einen Beitrag
zur Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit, wobei die Akzente auf Verantwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit zu
setzen sind.

Im Schnittstellenbereich zwischen Jugendhilfe und Jugendstrafrecht benétigen
wir eine klare Zielsetzung einerseits des soeben genannten Kinder- und Jugendhilfe-
rechts und andererseits im jugendstrafrechtlichen Bereich. So soll nach den Entwiir-
fen des Jahres 2004 die Anwendung des Jugendstrafrechts vor allem erneuten Straf-
taten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden entgegenwirken und das Ziel des
Vollzuges der Jugendstrafe soll eine Lebensfiihrung des Gefangenen ohne Straftaten
sein. Inwieweit diese Ziele erreicht werden, bleibt kritisch zu Gberprifen. Es geht
um Zielerreichungsprozesse und um Qualitatssicherung auf der Struktur-, der Pro-
zess- und der Ergebnisebene. Gefragt sind kreatives Denken und Handeln, folgen-
orientiert und Alternativen berucksichtigend, insoweit also um Erfolgsperspektiven.
Damit sind die beiden Untertitel Qualitétssicherung und Erfolgsperspektiven zum
Hauptthema EVerantwortung fur Jugegénannt. Unter diesen Aspekten hoffen wir
auf einen ebenso interessanten wie spannungsgeladenen und ergebnisorientierten
Jugendgerichtstag.



GrufRwort der Bundesministerin der Justiz

Brigitte Zypries

Sehr geehrter Herr ProfessoBonnen,

sehr geehrte Frau StaatssekretarRiemann-Hanewinckel ,
sehr geehrter Herr Kollegele Maiziére ,

sehr geehrter Herr ProfessoHassemer,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

mit der sehr wichtigen Frage nach detEVerantwortung fur Jugehdben sie sich auch
eine sehr komplexe Frage gestellt. Sie betrifft nicht nur das Feld der Jugendkrimi-
nalrechtsp”ege, sondern auch die Fragen nach Erziehung, nach Ausbildung, nach
ihrem Schutz und nach den Lebensbedingungen fur Familien und fur Kinder. Nicht
nur Eltern, Erzieherinnen und Erzieher, Lehrerinnen oder Lehrer tragen diese Ver-
antwortung. Wir alle ... vor allem auch der Staat ... missen die Rahmenbedingungen
schaffen, damit junge Menschen Mitglieder unserer Gesellschaft werden ... und das
auch bleiben. Junge Menschen durfen sich nicht Gausklinkene aus der Gesellschatt.
Sie brauchen Chancen und Perspektiven, damit sie etwas aus ihrem Leben machen
kdénnen. Sie miissen aber auch lernen, dass sie selbst fur sich und ihr Leben Verant-
wortung tragen, die ihnen niemand abnehmen kann.

Meine Damen und Herren, gegeniiber jungen Menschen, die durch Straftaten
mit unserer Rechtsordnung in Kon'ikt geraten sind, besteht eine besondere Ver-
antwortung. Wir kénnen zurzeit erfreulicherweise zwar eine Stabilisierung der
Kriminalitdtszahlen bei Jugendlichen und Heranwachsenden feststellen. Die starke
Zunahme der jugendlichen und heranwachsenden Tatverdéchtigen in der Kriminal-
statistik der 90er Jahre hat sich in den letzten Jahren also nicht fortgesetzt. Bei den
Jugendlichen sind nach 1998 teilweise sogar wieder leicht sinkende Zahlen zu ver-
zeichnen.

Gleichwohl handelt es sich aber um eine Stabilisierung auf erhéhtem Niveau.
Besorgnis erregend bleibt auch, dass die Anzahl der Gewaltdelikte weiterhin ange-
stiegenist ... und zwar sowohl bei Jugendlichen als auch bei Heranwachsenden. Zwar
machen diese Delikte nur einen kleineren Anteil im Gesamtspektrum der Jugendde-
linquenz aus und der Anstieg fallt auch weitaus geringer aus als insbesondere in den
Jahren 1994 bis 1997. Dennoch missen wir dies weiter aufmerksam beobachten
und entsprechend darauf reagieren.

Aber worin besteht die beste, das heifdt, die sinnvollste und verninftigste Reak-
tion? Vielfach werden, wir alle wissen das, ein harteres Durchgreifen und Verschar-
fungen im Jugendstrafrecht gefordert.
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Zunéachst einmal: Hohere und drastischere Strafen sind sicherlich kein Allheilmittel.
Das ist eine Erkenntnis, die nicht nur fir das Jugendstrafrecht gilt. Meine Damen
und Herren, hat sich tatsachlich soviel gedndert, dass wir mit den bestehenden In-
strumentarien scheitern? Sorgen wegen steigender Jugendkriminalitat und Klagen
Uber eine schlimmer werdende Jugend gab es zu allen Zeiten. Entsprechende Zitate
von Sokrates bis Shakespearewerden, wie ich hore, in Vortrdgen zum Jugendstraf-
recht immer wieder gern angefuhrt. Auch in der Einleitung des Kommentars zum
ersten deutschen Jugendgerichtsgesetz von 1923 lesen wir, dass die Zahl straffalliger
Jugendlicher seit Erscheinen der Reichskriminalstatistik 1882 bestéandig zugenom-
men habe. Es ist sogar von einem (Ebeangstigenden Anschwellen der Jugendkrimina-
litate die Rede. Untersuchungen tber die Rickféalligkeit hatten zudem den Eindruck
von der Unzuléanglichkeit des geltenden Rechts verstarkt.

Welche Konsequenzen zog der Gesetzgeber damals aus dieser (Ebeéngstigendens
Entwicklung? Er schuf ein besonderes Jugendgerichtsgesetz ... geleitet von den noch
jungen Erkenntnissen aus Padagogik, Psychologie und Kriminologie und auch in
der erkanntenEVerantwortung fur die Jugeilrin wurde das Strafmuindigkeitsalter
heraufgesetzt und vor allem der Strafgedanke zugunsten des Erziehungsgedankens
zuriickgedrangt. Strafen konnten durch Erziehungsmafregeln ersetzt werden, die
bessere Aussichten fur eine positive Einwirkung auf geféahrdete Jugendliche boten.

Lag der Gesetzgeber damals falsch? Ganz sicher: Nein. Auch wenn wir heute, bei-
nahe hundert Jahre spater, ganz andere Reaktionen auf Entwicklungen und Erschei-
nungen der Kriminalitét junger Menschen erleben und Verscharfungsforderungen
Konjunktur haben: Es bleibt dabei, dass es die Aufgabe des Jugendkriminalrechts
ist, den Schutz der Allgemeinheit in einen angemessenen Ausgleich mit détVer-
antwortung fur die Jugendu bringen. Unser Ziel muss weiterhin darin bestehen, in
verninftiger und sinnvoller Weise auf Straftaten junger Menschen so zu reagieren,
dass sie in Zukunft moglichst nicht mehr straffallig werden. Deshalb steht der Er-
ziehungsgedanke zu Recht nach wie vor im Vordergrund des Jugendstrafrechts. Wir
mussen das daraus abgeleitete besondere Instrumentarium des Jugendstrafrechts
auch in Zukunft nutzen, um der Jugendkriminalitdt angemessen und wirkungsvoll
Zu begegnen.

Das soll aber nicht heil3en, dass Freiheitsstrafen ganz generell falsch fiir Jugend-
liche sind. Wir brauchen als Ultima Ratio auch die Méglichkeiten, durch Bewah-
rungsstrafen oder durch Strafvollzug auf Jugendliche einwirken zu kdnnen. Wir
miissen den Jugendlichen Grenzen setzen und ihnen zeigen kdnnen, dass sie nicht
allein auf der Welt leben, sondern dass sie auch fur andere verantwortlich sind und
ihr Handeln durchaus harte Konsequenzen haben kann.

Sie wissen, dass die Forderungen nach Verscharfungen, wie z.B. nach einem
Warnschussarrest und nach der weitgehenden Herausnahme von Heranwachsen-
den aus dem Jugendstrafrecht auch von den Fachleuten ganz Giberwiegend abgelehnt
werden. Der letzte Jugendgerichtstag in Marburg hat sich ebenso dagegen ausge-
sprochen wie der 64. Deutsche Juristentag 2002 in Berlin oder die 2. JGG-Reform-
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Kommission der DVJJ. Zu Recht, wie ich meine. Denn auch wenn die berschwéang-
lichen Erwartungen der 70er Jahre an den Erfolg von Resozialisierungsbemiihungen
teilweise zurtickgeschraubt werden mussten: Es gibt derzeit keine wissenschatftliche
Rechtfertigung dafir, dass der Gesetzgeber gegentuber Jugendkriminalitéat heute ei-
ne grundsatzlich andere Richtung einschlagen musste als vor flinfzehn oder bereits
vor hundert Jahren.

Dies ist auch die Meinung der Mehrheit des Bundestages.

Meine Damen und Herren,

die meisten jugendlichen Straftater treten in ihrem Leben nur einmal strafrecht-
lich in Erscheinung und danach nicht wieder. Die vom Bundesjustizministerium

in Auftrag gegebene Ruckfallstatistik hat das belastbar belegt. Auffallend hoch ist
allerdings die Ruckfallquote derjenigen Jugendlichen und Heranwachsenden, die
schon eine Jugendstrafe verbiif3t haben. Die Rickfalligkeit nach einem Jugendarrest
fallt zudem noch deutlich hdher aus als nach einer Jugendstrafe, die zur Bewahrung
ausgesetzt wurde.

Natirlich darf man es sich beim Vergleich der Rickfallquoten nicht zu einfach
machen. Gerade in den Fallen, in denen eine Jugendstrafe nicht zur Bewahrung aus-
gesetzt wird, haben wir es wahrscheinlich mit einer besonderen (ENegativauswahle
zu tun. Betroffen sind Uberproportional junge Menschen mit besonders hoher Be-
lastung und schlechter Prognose. Gleichwohl wird sichtbar, wo es zu handeln gilt.
Wenn wir junge Menschen einsperren, dann missen wir wahrend des Vollzugs
noch starker die Moglichkeiten zur positiven Einwirkung und zur Verbesserung der
Chancen auf ein kinftig straffreies Leben nutzen.

Der von der Bundesregierung erarbeitete Entwurf eines Jugendstrafvollzugsge-
setzes spricht deshalb in seinen Grundséatzen zur Ausgestaltung des Vollzugs be-
wusst von EF6rderunge. Der Begriff bringt das Grundanliegen zum Ausdruck, dass
die Gefangenen im Jugendstrafvollzug aktiv an dem Prozess der personlichen Wei-
terentwicklung mitarbeiten sollen. Sie sollen Eigenverantwortung fiir sich und ihr
Leben tGbernehmen und dabei die Rechtsordnung beachten. Der Vollzug hat dafir
die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, indem er therapeutische, schulische,
padagogische und berufsfordernde Angebote bereitstellt. Im Rahmen der alltagli-
chen Lebensgestaltung sollen zudem Ubungsfelder zur konstruktiven Bewaltigung
von Kon”ikten entwickelt werden. All dies soll dazu beitragen, alternative Verhal-
tensweisen einzuiiben und zu stabilisieren.

Ein anderes Gesetzgebungsverfahren betrifit das 2. JGG-Anderungsgesetz. An-
lass fur dieses Vorhaben war eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Die
bis dahin bestehende Regelung, Eltern von der Hauptverhandlung gegen Jugendli-
che ausschlieRen zu kénnen, wurde wegen ungenigender Bestimmtheit fiir verfas-
sungswidrig erklart. Unser Entwurf fasst neben einigen weiteren Anderungen vor
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allem daher diese Bestimmungen neu. AuRerdem will er eine ausdriickliche Zielbe-
stimmung des Jugendstrafrechts in 8 2 JGG aufnehmen. Ich denke, dass Sie dariiber
sicherlich auch auf diesem Jugendgerichtstag sprechen werden.

Es geht uns bei diesem Vorhaben nicht etwa um einen Reformentwurf im gro-
3en Stil. Der Titel ist rein rechtsférmlich bedingt und bedeutet nicht die inhaltliche
Weiterfiihrung des 1. JGG-Anderungsgesetzes von 1990. Eine umfassende und
weiterfiihrende Reform des Jugendkriminalrechts bedirfte eines breiten Konsen-

ses, wie er vor 15 Jahren beim 1. JGG-Anderungsgesetz bestand. Von einem solchen

Ubereinstimmenden Verstandnis sind wir aber heute leider deutlich entfernt. Wenn
also einzelne Lander meinen, dass der Entwurf hinter weiteren Reformerfordernis-
sen zurlckbleibe, hat das etwas mit divergierenden inhaltlichen Vorstellungen zu
tun. Was diese Lander unter Reform verstehen, will der Bund nicht. Fir eine umfas-
sende Reform sehe ich gegenwartig keine zwingende Notwendigkeit. Trotz einiger
Verbesserungsmoglichkeiten und gewisser Schwachstellen hat sich das geltende Ju-
gendstrafrecht, wie es im Jugendgerichtsgesetz geregelt ist, im GroRen und Ganzen
bewahrt. Wir beschranken uns deshalb hier auf das Notwendige und aktuell Sinn-
volle.

Meine Damen und Herren,

die wichtigsten Handlungsfelder im Bereich des Jugendstrafrechts bestehen ohne-
hin nicht im Bereich der Gesetzgebung, sondern bei der Umsetzung des rechtlichen
Instrumentariums in der Praxis. Es geht etwa um die bessere Kooperation und Ver-
netzung der Beteiligten im Jugendstrafverfahren, aber vor allem auch geht es um
Pravention.

Denn EVerantwortung fur die Jugeselzt nicht erst ein, wenn Straftaten began-
gen worden sind. Wir alle sind aufgerufen, unseren Teil dazu beizutragen, dass die
Lebensbedingungen und die Umstande fir das Aufwachsen junger Menschen for-
derlich sind.

Dabei geht es nicht nur um@EVerantwortungsondern auch um@&Verantwortlich-
keite in unserer erwachsenen Gesellschaft. Denn es gibt viele Umstande, die Krimi-
nalitdt begunstigen. Ich nenne als Beispiel nur gewaltverherrlichende Medien und

Spiele oder speziell auf Jugendliche ausgerichtete alkoholische Getranke ... all das

sind Dinge, an denen Erwachsene mitunter nicht schlecht verdienen. Auch fremden-
feindliche Einstellungen zum Beispiel wachsen nicht allein in den Kdpfen junger
Menschen, sondern werden vielfach durch Vorurteile des erwachsenen Umfeldes
transportiert oder bestarkt. In diesen Bereichen muss das Verantwortungsbewusst-
sein aller noch gestarkt werden.

Meine Damen und Herren,

das Jugendstrafrecht kann nur einen bescheidenen Beitrag gegentiber der Delin-
quenz junger Menschen leisten. Deshalb ist es richtig und wichtig, dass das The-
menspektrum dieses Jugendgerichtstages weit Uber die Erérterung rechtlicher
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Fragen hinausgeht. Auf dem Berliner Juristentag 2002, dessen strafrechtliche Ab-
teilung unter der Frage stand: Elst das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgeman?e
auferte sich Herr Professo6treng in der Diskussion sinngemaf: GEWenn der heute
von Verscharfungsforderungen geprégte Zeitgeist ausdrickte, was zeitgemal ist,
dann ware ich froh, wenn das Jugendstrafrecht nicht zeitgemaf wére.» In diesem
Sinne ermutige ich Sie, trotz eines vielfach von popularen Vorstellungen gepragten
Zeitgeistes lhrer fachlichen Verantwortung gerecht zu bleiben. Ich wiinsche lhnen
spannende Diskussionen und eine ertragreiche Veranstaltung!



GrulRwort der Parlamentarischen Staatssekretarin
bei der Bundesministerin fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

Christel Riemann-Hanewinckel

Frau Bundesministerin der Justiz DrZypries,
Herr Landesjustizminister Dr. de Maiziére,
Herr ProfessorSonnen,

die Deutsche Vereinigung fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen

kann Stolz darauf sein, mit dem Jugendgerichtstag die gré3te Veranstaltung in der
Jugendkriminalrechtsp”ege auszurichten. Die groRRe Zahl der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer bei dem diesjahrigen Jugendgerichtstag 2004 hebt die Bedeutung dieser
bundesweiten Veranstaltung hervor. Das Interesse macht aber auch deutlich, dass
diese Veranstaltung viele wichtige und aktuelle Fragen, Probleme und Herausforde-
rungen in der Arbeit mit straffalligen jungen Menschen aufgreift.

Das fir diesen Jugendgerichtstag gewahlte Then@Verantwortung fiir Jugends
die Themen der angebotenen Arbeitskreise macht deutlich, dass die Jugendgerichte
ihre breite Verantwortung wahrnehmen. Sie mischen sich ein, ergreifen Partei fur
Jugendliche, indem sie sich mit der ganzen Bandbreite der Interventionsmaoglichkei-
ten fur problematisch strafféllig gewordene Jugendliche auseinandersetzen.

Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend nimmt sei-
ne Verantwortung fir Rahmengesetzgebung wahr. Wir wollen und werden Eltern
starken in ihrer Verantwortung fur das Aufwachsen und die Erziehung und Bildung
ihrer Kinder.

Familien brauchen heute andere Rahmenbedingungen fiir diese elementaren Auf-
gaben.

Das sind verlassliche und qualitatsvolle Bildungseinrichtungen fir den Nach-
wuchs vom Kleinkind bis zum Jugendlichen,

das sind “exible, an den Familien orientierte Arbeitszeiten und Arbeitsbedin-
gungen, die ... wie die Prognos-Studie gezeigt hat ... fir die Betriebe nicht teurer
werden, sondern Rendite bringen,

das sind Kommunen, die mit Kindern, Jugendlichen und Familien rechnen

. nicht mit dem Rotstift, sondern einem lokalen Bindnis mdglichst vieler:
von den Verkehrsbetrieben bis zu den Schulen, von den Wohnbaugesellschaften
bis zu den Jugendclubs.
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Bildung, Erziehung und Betreuung ... das sollten eigentlich feste GréRen sein,
mit denen Kinder und Jugendliche rechnen kénnen!

Sehr geehrte Damen und Herren,
Verantwortung fur Jugeritht auch etwas mit den Prinzipien

EFo6rdern und Forderne,
EPravention statt Repressione,
EHilfe statt Strafes

Zu tun.

Diese Prinzipien brauchen Ideen, Engagement, belastbares Datenmaterial und na-
turlich auch Geld. Gerade die Arbeit mit den so genannten (Eschwierigen Jugendli-
chene ist davon abhéangig, dass vor Ort die erforderlichen Ressourcen zur Verfligung
gestellt werden. Ob ein Jugendamt in der Kommune mit ausreichenden Mitteln far
Personal, Organisation und Angebotsstrukturen ausgerustet ist, merken nicht nur
die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Jugendamt, sondern direkt die betroffenen
jungen Menschen und ihre Familien.

Bei allem Verstandnis flr Regionalisierung und féderale Strukturen, eines ist
und bleibt die Zustandigkeit der Bundesregierung: Den Rahmen firr gerechte Le-
bensverhéltnisse in ganz Deutschland zu setzen. Es muss sichergestellt sein, dass
Uberall eine praventive Jugendhilfepolitik stattidet, die letztendlich Geld spart und
... was viel wichtiger ist ... jungen Menschen ein verninftiges, selbstbestimmtes Le-
ben ermdglicht. Einheitlichkeit durch verbindliche Bundesgesetzgebung und Frei-
heit und Vielfalt in der Umsetzung ... nur so schaffen wir Chancengerechtigkeit und
sichern den Standort Deutschland. Das heif3t nicht, sich berechtigten Winschen zu
verweigern, Fehlentwicklungen, die sich im Laufe von mehr als einem Jahrzehnt
ergeben haben, gegenzusteuern.

Deshalb machen die vorgesehenen Anderungen und Ergéanzungen des SGB VI
... das Kinder- und Jugendhilferecht ... Sinn. Sie greifen sowohl Forderungen von Sei-
ten der Lander als auch Ergebnisse der Fachdiskussionen der vergangenen Jahre auf
und erdffnen den Landern und Kommunen weitere Gestaltungsspielraume.

Es ist notwendig, die kommunale Jugendhilfe zu starken und nicht zuzulassen,
dass sich Betroffene Leistungen selbst beschaffen oder Jugendgerichte Uber die
Kdpfe der Jugendamter hinweg entscheiden. Damit wirde die Jugendhilfe zum Kos-
tentrager degradiert. Die Steuerungskraft der Jugendamter und Kommunen muss
sicher gestarkt werden ... ich werde aber massiv die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fur das SGB VIII ... die Kinder- und Jugendhilfe ... bei allen berechtigten For-
derungen nach einer Foderalismusreform verteidigen.

Diese Einheitlichkeit im Rahmen der Bundesgesetzgebung hat sich bewahrt, sie
kommt Kindern und Jugendlichen und deren Familien vor Ort zugute.
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Meine Damen und Herren,

Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Neben Polizei und Jus-
tiz sind Sozial- und Arbeitsmarktpolitik, Kinder- und Familienpolitik ebenso gefor-
dert wie zum Beispiel die Bildungs-, Gesundheits- und Medienpolitik.

Daruber hinaus ist Kriminalpravention bei Kindern und Jugendlichen ohne Be-
teiligung der Eltern nicht vorstellbar. In den vergangenen Jahren haben die Kinder-
und Jugendbhilfe, die Polizei, aber auch Schulen und die Justiz eine Vielzahl praven-
tiver Projekte entwickelt. Besonders erfolgreich sind dabei Kooperationen zwischen
den einzelnen Institutionen. Vor diesem Hintergrund haben sich die Regierungs-
chefs der Lander und die Bundesregierung dazu entschlossen, die verschiedenen
Ansitze zu bindeln. Wir brauchen eine gesellschaftliche Allianz zur Achtung von
Gewalt. Mit der Umsetzung von konkreten MaRnahmen haben wir das Deutsche Fo-
rum fUr Kriminalpravention beauftragt. Es arbeitet zusammen mit der polizeilichen
Kriminalpravention und dem Deutschen Jugendinstitut. Die gemeinsame Arbeit
basiert auf dem Bericht der landeriibergreifenden Arbeitsgruppe zur Achtung der
Gewalt und Starkung der Erziehungskraft von Familie und Schule. Er umfasst alle
Themenfelder, die in der Gewaltpravention eine Rolle spielen.

Hierzu gehoren:
die Starkung der Erziehungsverantwortung in der Familie,

die vorschulische und schulische Erziehung zu einem gewaltfreien
Miteinander,

genauso wie Maflinahmen zur Integration junger Menschen in die Gesellschaft,
die Verantwortung der Medien, der Kultur und der Politik
sowie die repressive Gewaltbekampfung und der Opferschutz.

Dass eine rein repressive Kriminalpolitik zum Scheitern verurteilt ist, liegt auf der
Hand. Wichtig dagegen ist, Kindern und Jugendlichen Zukunftsperspektiven auf-
zuzeigen. Beim Deutschen Jugendinstitut gibt es mittlerweile eine zentrale Arbeits-
stelle, die verschiedene Praxisansétze in der praventiven Arbeit dokumentiert. Diese
Arbeitsstelle stellt Informationen tber Konzepte, Handlungsstrategien und Arbeits-
formen in der Kinder- und Jugendkriminalitatspravention zur Verfigung. Auf diese
Weise kénnen bewdahrte und innovative Anséatze geférdert werden. Es wird mdglich,
Qualitatsstandards zu erarbeiten und zugleich Kooperationen zu unterstitzen. Der
beste Schutz vor Kinder- und Jugendkriminalitat ist, Kindern und Jugendlichen Ge-
hor zu verschaffen und sie schon friih an Entscheidungen in ihrer Lebensumwelt zu
beteiligen. Um das zu erreichen, hat die Bundesregierung in den letzten Jahren eine
ganze Reihe von Initiativen ins Leben gerufen.

Erst vor kurzer Zeit startete das ProjeKEEP ... misch dich ekinder und Ju-
gendliche werden ermutigt, ihre Angste, Vorstellungen und Hoffnungen in Ent-
scheidungsprozesse einzubringen. Gleichzeitig will es neue Beteiligungsformen
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entwickeln und erproben. In den Neuen Bundeslandern lauft seit Herbst 200Ewir
... hier und jetzts Dieses Programm soll ostdeutschen Jugendlichen Perspektiven
und Mdoglichkeiten in ihrer Heimat aufzeigen und zu mehr Eigeninitiative anregen.
Es erganzt arbeitsmarkt- und bildungspolitische Aktivitdten der Bundesregierung
und lauft zusammen mit den BundesprogrammenEDie soziale Stad@®Regiokome
ETeamArbeit fur Deutschlander ELokales Kapital flr soziale Zweckes

Das Projekt wird vor Ort mit lokalen Akteuren umgesetzt. Dazu gehoren die
lokale Wirtschaft, Kommunen, Jugendhilfe, Schulen, Arbeitsémter, Kirchen und
Vereine.@Wir ... hier und jetztist Gbrigens eine Initiative des BMFSFJ, der Stiftung
Demokratische Jugend und der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung. Ein ganz
wesentlicher Schwerpunkt unserer Jugendpolitik ist in jedem Fall die Bekdmpfung
von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit.

Seit 2001 gibt es das Aktionsprogramr@&Jugend fir Toleranz und Demokratie ... ge-

gen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitidfitusiesem umfas-
senden Programm wird demokratisches Verhalten und ziviles Engagement gestérkt.
Es will Toleranz und Weltoffenheit fordern. Das Aktionsprogramm besteht aus drei
Teilen:

ENTIMON,
CIVITAS
und XENOS.

ENTIMON fordert MaBnahmen zur Starkung von Demokratie und Toleranz und zur
Pravention und Bekampfung von Rechtsextremismus und Gewalt. Seit 2001 konn-
ten in diesem Programmiteil Uber 2.200 Projekte gefordert werden.

CIVITAS ist eine Initiative gegen Rechtsextremismus in den neuen Bundesléandern
und soll dort zivilgesellschaftliche Strukturen aufbauen, starken und vernetzen.
Uber 1.200 Projekte sind bisher in diesem Projektteil geférdert worden, und das in
nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen.

XENOS fordert Projekte zum gegenseitigen Verstéandnis von deutschen und aus-
landischen Jugendlichen und Erwachsenen. XENOS verkniipft MalZnahmen am Ar-
beitsmarkt mit Aktivitdten zur Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit
und Intoleranz. Bisher konnten 225 Maflinahmen gefordert werden.

Kinder- und Jugendhilfe braucht dabei viel mehr als nur einen verlasslichen gesetzli-
chen Rahmen. Sie braucht vor allem Menschen, die sich auf die betroffenen Kinder
und Jugendlichen einlassen und ihr Vertrauen in die Gesellschaft und in die Zukunft
zurtickgewinnen. Diese Arbeit ist zum einen wertvoll, auf der anderen Seite ist sie
auch sehr belastend.

Meine Anerkennung gilt deshalb allen Frauen und Mé&nnern, die in der Jugend-
kriminalrechtsp” ege tatig sind und jungen Menschen dabei helfen, Vertrauen in
sich selbst und unsere Gesellschaft zuttlen.
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Den Teilnehmern und Teilnehmerinnen an diesem Jugendgerichtstag wiinsche ich
viele anregende Diskussionen und viel Kraft, Engagement aber auch Freude bei der

Arbeit vor Ort.

Den Veranstalterinnen und Veranstaltern winsche ich gutes Gelingen.



Erdffnung des Marktes der Mdglichkeiten

Reinhard Wiesner

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Programmhetft fiir diese Tagung schreibt der 1. Vorsitzende:

EVerantwortung fur Jugend ist der kleinste gemeinsame Nenner aller

in der Jugendkriminalitatsrechtsge Tatigen.e

Verantwortung fur Jugend. ich fasse weiter: fur Kinder und Jugendliche ... ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ersten Ranges. In unserer Zeit, in der fast nur noch
von mehr Eigeninitiative, mehr Eigenverantwortung die Rede ist, scheint die Forde-
rung, Verantwortung fur andere zu Gbernehmen, zunehmend zum Fremdwort zu
werden, scheint die (Mit)Verantwortung des Staates fiir Erziehung und Bildung in
Vergessenheit zu geraten.

Dabei ist es doch eine Binsenweisheit, dass Kinder und Jugendliche nicht als
kleine Erwachsene zur Welt kommen, sondern als schutzlose und hilfebedirftige
Wesen, die der P&ge, Unterstlitzung, Erziehung bedirfen, um zur Selbstbestim-
mung und Selbstverantwortung zu gelangen. Verantwortungsibernahme fiir Kinder
und Jugendliche ist deshalb die zentrale Voraussetzung dafir, dass junge Menschen
sich zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten entwi-
ckeln, wie es im § 1 SGB VIII heif3t, dass sie ... auf einen kurzen Nenner gebracht
... gesellschatftlich integriert werden. Wie wichtig gesellschatftliche Integration fur die
Stabilitat und die Weiterentwicklung einer Gesellschatt ist, dies wird uns auch in der
aktuellen Debatte Uber die Erwartungen an die Integration von Menschen aus ande-
ren Kulturen, die mitten unter uns oder neben uns leben, deutlich.

Bei den einen vollizieht sich dieser Prozess der Personlichkeitsentwicklung
schneller ... mit weniger Briichen in der Biographie ..., bei den anderen ist diese Ent-
wicklung mit Riickschlagen verbunden. Verantwortung dafur tragen nach unserer
Verfassung zuallererst die Eltern, dariber hinaus aber auch die staatliche Gemein-
schaft im Rahmen des staatlichen Wéachteramtes und schlieBlich die Gesellschaft
als Ganze. Es ist kein Geheimnis, dass Erziehung und Bildung in unserer Wissens-
gesellschaft einen zentralen Stellenwert bekommen haben und damit diejenigen,
die Erziehungsverantwortung tragen, vor hohere Anforderungen stellen. Dement-
sprechend sind Eltern ... wollen sie ihrer Verantwortung als Partner, Arbeitnehmer
und Erzieher ihrer Kinder ... gerecht werden, bei dieser Aufgabe gefordert und nicht
selten Uberfordert. Umso stérker riickt deshalb die staatliche (Mit)Verantwortung fur
Erziehung und Bildung in den Vordergrund.
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Der Staat nimmt diese Aufgaben wahr im Rahmen der Schule und im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe. Wie es um die Schule in Deutschland bestellt ist, davon
erfahren wir in internationalen Untersuchungen, zuletzt im zweiten Teil der PISA-
Studie. Anstatt starker Uber nationale Bildungsstandards und die Reform des drei-
gliedrigen Schulsystems zu reden, kindigen Ministerprasidenten den Austritt aus
nationalen Bildungsgremien wie der Kultusministerkonferenz an. Ist dies zukunfts-
orientierte Verantwortungsubernahme oder nicht eher die Rolle riickwarts in die
bildungspolitische Kleinstaaterei?

Aber ... meine Damen und Herren ... sieht es in der Kinder- und Jugendhilfe
besser aus? Die Lander werden nicht miide zu betonen, dass sich das Kinder- und
Jugendhilferecht bewéhrt habe, um im gleichen Atemzug rigide Einschnitte in das
Leistungsspektrum der Jugendhilfe zu fordern. lhr erklartes Ziel dabei ist die Ent-
lastung der Kommunen. Der Ministerprasident eines siidlichen Bundeslandes hatte
... SO konnte man es irBPIEGELIesen ... schon vor Monaten die angeblich viel zu
hohen Standards in der Jugendhilfe beklagt. Nun macht er Ernst: Im inzwischen
vorgelegten Entwurf eines Kommunalen Entlastungsgesetzes (KEG)dét sich
neben drastischen Einschnitten in das Leistungsrecht eine Generalklausel, die den
Kommunen die Mdglichkeit erdffnet, alle fachlichen Standards der jeweiligen Haus-
haltslage anzupassen. Sie werden vielleicht einwenden ... dies sei bei lhnen ohnehin
schon Praxis. Trotzdem: Die Realisierung dieser Forderung wére der Bankrott jeder
bundesrechtlichen Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe und die Legitimation fiir
eine EKinder- und Jugendhilfe nach Kassenlages.

Interessant ist die Begriindung fur diesen Vorstol3: Nur mit einer raschen Haus-
haltskonsolidierung kénnte eine nachhaltige Politik fir kiinftige Generationen be-
trieben werden. Nun ... meine Damen und Herren ... niemand, auch nicht der Staat
kann auf Dauer Uber seine Verhaltnisse leben ... aber ich halte es doch fir zynisch,
jungen Menschen, die heute der Hilfe bedurfen, diese mit dem Argument vorzuent-
halten, man brauche die notwendigen Mittel, um kiinftigen Generationen helfen zu
kdnnen. Wenn wir uns die demographische Entwicklung in Deutschland ansehen,
dann wird es diese kiinftige Generation méglicherweise gar nicht mehr oder eben
nur noch in Spurenelementen geben, weil versdaumt wird, heute dafiir die Rahmen-
bedingungen zu schaffen:

durch Investitionen in Bildung und Erziehung;
durch bessere Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie.

Was hat dies alles mit dem Jugendgerichtstag, mit dem Markt der Mdglichkeiten,
mit Qualitéatsentwicklung und Evaluation zu tun?

Ich beflirchte, dass der neoliberale Zeitgeist die Schere zwischen den so genannten
Leistungsfahigen und den Leistungsunwilligen, den Winnern und Loosern wei-
ter 6ffnet und einer geselichaftlichen Spaltung Vorschub leistet. Jugendliche, die
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straffallig geworden sind, gehéren dabei zu den ersten, die durch den Rost fallen.
Nicht viel besser geht es den jungen Menschen, denen in rigider Form Leistungen

gekurzt werden, weil sie ein Eingliederungsangebot nach Hartz IV abgelehnt haben.
So richtig es ist, junge Menschen nicht nur zu férdern, sondern auch zu fordern, so

wenig darf es andererseits eine Sanktionspraxis geben, die zur Ausgrenzung junger
Menschen flhrt.

Umso wichtiger ist es,

dass dieDeutsche Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichts-

hilfen beharrlich ... und gewissermaf3en gegen den Strom schwimmend ... die
Lebenslagen dieser jungen Menschen aber auch derjenigen, die Opfer einer
Straftat geworden sind, in den Blick nimmt und versucht, die populistische Dis-
kussion tber den Umgang mit jungen Straftatern durch sachliche Argumente zu
stdren,

dass sie in der Verantwortung fir die Verwendung offentlicher Mittel die Fra-
ge nach der Wirkung, nach dem Erfolg der jeweiligen Konzepte und Methoden
stellt.

dass vor Ort Frauen und Méanner in Jugendamtern und bei freien Tragern, in Ak-
tionen und Projekten versuchen, Briicken zwischen der Welt der Justiz, der Welt
der Jugendhilfe und dem gesellschaftlichen Diskurs zu schlagen.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit den anwesenden Damen und Herren stellvertre-
tend fur alle, die in der Jugendgerichtshilfe und der Kinder- und Jugendhilfe insge-
samt aktiv sind, fur ihr Engagement fiir junge Menschen danken. Der Bund begreift
die Arbeit der Deutschen Vereinigung fur Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen  als ein zentrales bundespolitisches Anliegen und wird sie auch in
Zukunft nach Kraften fordern.

O
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Jugend im Strafrecht

Winfried Hassemer

I.  Ausgangspunkte

1  Ein ganz normaler Fall
Zu Anfang des Sommers 2004 hat eine Frankfurter Tageszeituhgnter der Schlag-
zeile EZwolfjahrige prahlt mit 300 Taschendiebstéhlens Folgendes berichtet:

EDie Kampagne der Polizei in Darmstadt gegen Trick- und Taschendiebstah-
le hat jetzt einen Erfolg gebracht. Am Dienstagnachmittag beobachteten
Polizeibeamte, die gezielt gedeckt (sic!) ermitteln, einen Taschendiebstahl
in einem Kaufhaus am Ludwigsplatz und nahmen die zwolfjahrige Diebin

... sowie eine 42 Jahre alte Frau aus Osteuropa, die eine zuvor gestohlene
Geldborse einstecken wollte, fest. Das Madchen habe geprahlt, so die Polizei,
bereits mehr als 300 Taschendiebstahle begangen zu haben. Es sei der Poli-
zei bereits mit 31 verschiedenen Namensangaben und 159 &hnlichen Fallen
bekannt. Die Frau, die einen Wohnsitz in Dietzenbach hat, ist bei der Polizei
bereits wegen 29 Diebstahlen registriert. Auch einen zwélfjahrigen Jungen,
der bei der Aktion mit von der Partie gewesen ist, kennt die Polizei wegen
ahnlicher Delikte.

Nach Erkenntnissen der Beamten werden strafunmuiindige Kinder als Ta-
schendiebe ausgebildet und vor allem in FuRgéngerzonen, Bussen und Stra-
Renbahnen eingesetzt. Hier handele es sich nicht nur um Diebstahl, sondern
um organisierte Kriminalitat. Die drei Festgenommenen wurden nach ihrer
Vernehmung wegen fehlender Haftgriinde wieder entlassen.e

Einen Tag spater hat eine andere Frankfurter Tageszeitung, ohne jeglichen Bezug
auf diesen Fall, in ihrem Lokalteil einer Diskussion tiber die Herabsetzung der Straf-
mundigkeitsgrenze von vierzehn auf zwolf Jahre Raum gegeb&wije sie schon der
Frankfurter Polizeiprasident zwei Tage zuvor gefordert hatte. Die Positionen sind
bekannt: Einerseits (Ehysterische Uberreaktione auf wachsende Populationen min-
derjahriger Tatverdachtiger, andererseits Entristung tber 13-Jahrige, die Edie Polizei
angrinsen und sagen: *Atsch, ihr kénnt mich nicht bestrafens.« Und wiederum einen
Tag spater informierte dieselbe Tageszeituhgiber das hessische Landegale von

1 Frankfurter Allgemeine Zeituf§AZ) vom 22.04.2004.
2 Frankfurter Rundscha(FR) vom 23.04.2004.
3 FRV. 24.04.2004.
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EJugend debattierts, das sich im Sendesaal des Hessischen Rundfunks um die Frage

drehte: ESoll das Strafmindigkeitsalter auf zwolf Jahre gesenkt werden?e; von den
vier Finalisten des Diskussionsforums waren Ubrigens drei dafur, einer dagegen.

Normaler Alltag also fur die Polizei und die Presse und deshalb auch fur die
Menschen, die sich aus den Medien informieren ... kein normaler Alltag aber fur
die Jugendgerichte und andere Experten des Jugendstrafrechts. Auch auf diesem
Jugendgerichtstag kommt dieser Art Alltag expressis verbis nicht vor. Ich bin mir
aber sicher, dass er die Diskussionen in vielen Arbeitsgruppen begleiten, leiten oder
gar entztinden wird, jedenfalls hoffe ich das. Er erlaubt namlich, wie unter einem
Brennglas, einen Blick in die gestoérten, ja verzerrten Verbindungen von Jugend und
Strafrecht in unseren Tagen.

Gerade weil solche Berichte und Diskussionen so iterativ sind, dass man sie
schon nicht mehr héren mag, gerade weil ein Mehmet, und wie die kindlichen EIn-
tensivtatere sonst noch heil3en, immer wieder von neuem durch die Gazetten stapft,
durch die Hirne geistert, die Emotionen und deshalb auch die Institutionen auf Trab
bringt, gerade weil es den Medien miihelos gelingt, die Leser, Horer und Zuschauer
auf diesem Felde einzufangen und aufzuregen: gerade deshalb muss, wer sich ... an
welchem Platz auch immer ... mit dem Verhaltnis von Jugend und Strafrecht befasst,
genau hinschauen, was hier passiert. In meinen Augen passiert hier Schlimmes;
wenn es nicht gelingt, die Dinge substantiell und nachhaltig zu &ndern, wird es nicht
gelingen, die menschenfreundlichen und rechtsstaatlichen Ziige zu bewahren, die
unser Jugendstrafrecht in Theorie und auch in Praxis immer noch auszeichnen.

2  Funf Annahmen

Ich nenne in aller Kirze die funf Annahmen, auf die ich mein Urteil baue. Ich be-
zeichne sie vorsichtig als Annahmen, weil ich sie nicht samtlich more geometrico
belegen kann; sie sind Ergebnisse meiner Wahrnehmungen oder auch nur Uberzeu-
gungen, also zarte Gebildé.

Dass sie andere Wahrnehmungen und Uberzeugungen nicht aus dem Felde
schlagen wollen (und das auch gar nicht kdnnen), ist kein hinreichender Grund
daftr, nicht auf sie zu bauen oder sie gar zu verschweigen; sie haben namlich ein-
schneidende Folgen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie sich vollstandig bele-
gen lassen oder nicht. Sie begleiten unseren Alltag und konstituieren ihn; am Ende
entscheiden sie tber die Wirklichkeit von Kinderhilfe, Jugendhilfe und Jugendstraf-
recht. Permanent ... und gerade in den wichtigsten Fragen fur Personen, Gesellschaft
und Staat ... setzen wir auf solche Annahmen; Entscheidungen unter Unsicherheit
sind unser taglich Brot. Wer als Grundlage seiner Entscheidungen auf Sicherheit

4 Vgl. damit auch die Deutung beWalter , 2003.
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wartet, wartet auf den Sanktnimmerleinstag.Wer sich friihzeitig tiber Entwicklun-
gen orientieren oder sie gar mit beeindissen will, muss Augen und Mund aufma-
chen, bevor alles schwarz auf weif3 in den Bichern steht.

Wer meine Annahmen nicht teilt, wird naturlich zu anderen Schliissen kom-
men; wer sie aber teilt, wird den Streit um die Konsequenzen fiihren missen, die
von diesen Annahmen nahe gelegt werden:

(1) Auffallige oder deviante Jugendliche stehen derzeit unter intensiver offentlicher
Beobachtung, sowohl von Seiten der Politik als auch von Seiten der Gesellschatft.
Bedrohliche Fremdheit von Jugendlichen, Gewalt unter Jugendlichen und durch
Jugendliche gehoren mit zu den Konstellationen, die unserer Risikogesellschaft
und deshalb unserem angstlichen Herzen nahe liegen; auf sie achten wir, wann
immer sie sich zeigen.

(2) Diese Beobachtung auffalliger Jugendlicher hat eine Richtung und ein Ziel, sie
ist nicht analytisch und neutral, sondern synthetisch und politisch. Sie will Ver-
scharfungen von Kontrolle und Sanktion, sie will Vermehrung von Sicherheit.
Die Gegenpole Erleichterung, Freiheit und Entpénalisierung stehen derzeit als
Wegweiser nicht zur Debatte; sie werden von Anhéngern der Gberkommenen
Jugend-, Jugendrechts- und Jugendstrafrechts-Politik nur noch defensiv ins Feld
geflhrt, sie sind, auRerhalb von Expertenzirkeln, Rickzugspositionen.

(3) In der parlamentarischen Demokratie entscheidet tGber Stand und Veranderun-
gen auch des Jugendrechts und des Jugendstrafrechts das Volk durch seine ge-
wahlten Vertreter. Sowohl das Volk als auch die Parlamentarier entscheiden nach
Bildern, Hoffnungen, Informationen, Erwartungen oder Angsten, die sowohl
personal gegriindet sind als auch, in der vergesellschafteten Welt, kollektiv ver-
mittelt; sie sind veranderlich und von verschiedenen, wiederum veranderlichen,
Faktoren abhangig, sie konnen manipuliert werdeh.

(4) Zu den Faktoren, welche die Entscheidungen Uber Jugendrecht und Jugend-
strafrecht mit bedingen, gehéren immer auch und heute vor allem Annahmen
Uber die Gefahren, die von Jugendlichen ausgehen, und die Méglichkeiten, diese
Gefahren zu beherrschen oder zu bannen. Diese Annahmen sind kein getreues
Spiegelbild der Ewirklichene Gefahren und ihrer (Etatséchlichene Beherrschung;
sie sind vielmehr deren Konstituanten. Auf den Punkt gebracht: Nicht die Ver-
brechensgefahr treibt die Politik des Jugendstrafrechts, sondern die Verbrechens-
furcht; die Verbrechensfurcht ist das kriminalpolitische Movens.

5 Ich habe das ausfiihrlicher begriindet in Religidse Tolerartdassemer, 2004b, S. 20 ff.

6 Zum Konzept der Risikogesellschaft und dessen Zusammenhang mit Innenpolitik und Straf-
rechtsp”ege gibt es mittlerweile eine ausgedehnte Literatur; vgl. nur die Habilitationsschriften
vonHerzog, 1991, undPrittwitz , 1993; auchDbamm 1993;Beck, 2003.

7 Vertiefend Naucke, 1999, S. 225 ff.
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(5) Dass personale und kollektive Annahmen Uber deviante Jugendliche, Uber die
Gefahren, die von ihnen ausgehen, und Uber die Moglichkeiten, mit diesen Ge-
fahren zurechtzukommen, fiir die Jugendstrafrechtspolitik von zentraler Bedeu-
tung sind, folgt nicht nur aus dem Konzept der parlamentarischen Demokratie,
sondern auch aus den Besonderheiten des Strafrechts. Das Jugendstrafrecht ist,
wie alles Strafrecht, in hohem Mal3e kommunikativ konstituiert, es ist auf Vor-
stellungen, Annahmen, Geflihle angelegt und angewiesen: nicht erst wegen des
Konzepts der Resozialisierung, die ohne Kommunikation schon nicht gedacht
werden kann, sondern wegen der Aufgabe jeglichen Strafrechts, das Norm-
vertrauen der Bevdlkerung zu erhalten. Auch das Jugendstrafrecht muss sich
verstandlich machen, wenn es wirken und uberleben will, und das Verstandnis
dessen, was dieses Recht ist und was es tut, muss nicht nur wahr, sondern auch
normativ akzeptabel sein. Auf Deutsch: Das Jugendstrafrecht kann daran schei-
tern, dass es nicht verstandlich und nicht vermittelbar ist; normale Félle wie der
gerade erzahltgsind eine lebhafte Hilfe auf dem Weg zum Scheitern.

3  Gefahren

Diese funf Annahmen werfen Fragen auf nach einer akuten Gefahrdung des Jugend-
strafrechts und seiner derzeit absehbaren Zukunft. Die Fragen wurzeln samtlich in
der Uberzeugung, dass fiir Bestand und Entwicklung jeglichen Rechts, insbesonde-
re aber des Strafrechts, die Vorstellungen der Menschen tber die Gefahren und tGber
die Mdglichkeiten der Gefahrbeherrschung die treibende Kraft sind und dass Straf-
rechtspolitik mit diesen Vorstellungen rechnen und mit ihnen arbeiten muss; sie be-
haupten implizit und nebenbei, dass diese das Strafrecht betreffende Uberzeugung
fuir das Jugendstrafrecht eher noch nachdrticklicher gilt, jedenfalls nicht minder. Ge-
wiss vermitteln sich auch im Jugendstrafrecht gesetzliche und justitielle Entschei-
dungen Uber aulRere Daten, Uber komplexe Uberindividuelle Programme, gewiss
gibt es petri“zierte EObjektivitatens wie Kosten, Zustandigkeiten und Laufbahnen
... das aber andert nichts an der zentralen Bedeutung von personalen Faktoren, von
Wahrnehmung, Kommunikation und normativer gesellschaftlicher Verstandigurfg
auf diesem Feld?

a. Angriffe auf Garantien

Wenn das auch nur im Groben richtig ist, dann ist unser ganz normaler FélllauRer-
ordentlich lehrreich und zugleich alarmierend. Er mutet mich an wie ein Marchen,
das von weit her kommt, obwohl ihn mir die Medien, wie ja auch Ihnen, Tag fur

8 Oben unter I.1.

9  Zu diesem Konzept und seiner Bedeutung fur die Kriminalpolitik schorlassemer, 1973/1980,
S. 25ff,, S. 151 ff., S. 221 ff.

10 Ahnlich Pfeiffer , 2004.

11 Oben unter I.1.
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Tag in dieser oder jener Form erzéhlen: Ein zwdlfjahriges Kind mit 31 registrierten
Aliasnamen und 159 erwischten Diebstahlsféllen, das sich dieser seiner Fahigkeiten
und seiner Karriere auch noch riihmt, wird von der Polizei, die das Ganze als Orga-
nisierte Kriminalitat einordnet, nach der Vernehmung wegen fehlender Haftgriinde
wieder auf die StraRe geschickt. Welche Geschichte wird uns da eigentlich erzéhlt,
und zu welchem Ende? Gibt es, auch nur theoretisch, eine andere Botschatft als die,
das Jugendstrafrecht sei nun endgiiltig durchgedreht? Kénnen die Polizisten, von
denen die Zeitung berichtet, auch nur potentiell eine andere Perspektive haben als
die, da sahe man es also wieder, wohin falsche Ricksichtnahme fiihrt ... falls sie, was
nicht sicher ist, iberhaupt noch eine Perspektive haben? Und kdnnen die Zeitung
lesenden Wahler, auch nur theoretisch, annehmen, das sei keine Groteske und mus-
se nicht sofort abgestellt werden?

Ich bin Uberzeugt, dass Journalisten, Polizisten und Leser das in der Tat fur
nichts anderes als eine Groteske halten; deshalb steht es ja auch immer wieder in
der Zeitung, und deshalb ist es ein Anlass fur Aufmerksamkeit. Fragt man nur ein
paar Zentimeter weiter und stellt den Fall vor die vorhin genannt&hfinf Annah-
men, dann ist der Eindruck unausweichlich, dass hier an der Demontage des Uber-
kommenen Jugendstrafrechts gearbeitet wird. Die Muster dieser Demontage sind
wohlbekannt und gut erforscht® Sie kommen darin Uberein, an beunruhigenden
Fallen oder Konstellationen augenfallig zu demonstrieren, dass

das Strafrecht nichts nutzt oder jedenfalls nicht so effent arbeitet wie es leicht
kénnte und unbedingt misste,

dieser Ausfall den unschuldigen Opfern und der Allgemeinheit schmerzliche
Kosten verursacht und

dafur bestimmte normative Ricksichten, Garantien oder Prinzipien verantwort-
lich sind.

So ist es auch hier.

Welche Ricksichten und Garantien fur die Inefzienz des Strafrechts jeweils ange-
prangert werden konnen, ist von Fall zu Fall auswechselbar und immer wieder neu
zu bestimmen; die Falle haben aber einen gemeinsamen Nenner. Dieser Nenner ist

12 Oben unter 1.2.

13 EtwaArzt , 1976, passim, bes. S. 38 ff., S. 60 ff., S. 132 ff.; ich habe in Strafrechtsdogmiatis{
semer, 1974, S. 80 ff.) die erfolgreichen Versuche nachgezeichnet, die herkbmmlich strenge
Orientierung des Rechts der Untersuchungshaft an der Sicherung des Verfahrens als kontra-
produktiv zu brandmarken, indem Féalle von Serientatern das Publikum davon Uberzeugt haben,
dass ein ef‘zientes Strafrecht die Untersuchungshaft nicht nur auf das Verfahren, sondern auch
auf Ziele des materiellen Strafrechts, wie etwa die Bekdmpfung einer Wiederholungsgefahr, ver-
p” ichten muss. Das hat das Gesetz zur Anderung der StPO v. 07.08.1972 dann auch gemacht.
Vgl. zum Ganzen auch AK StPO, 1983, S. 25 ff., S. 32 ff.
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die feste Uberzeugung, Ricksichten und Garantien seien nichts anderes als Fesseln
eines wirkungsvollen Eingriffsrechts und Hindernisse seiner verninftigen Verwen-
dung. Steht der Pranger auf dem Feld der Parteienpolitik, so rét es sich an, fur die
beklagte Inef‘zienz bestimmte Gruppen oder gar Personen namhaft zu machen.

b. Beispiele

Ein paar Beispielé€in guter Kandidat ist der Datenschutz mit seinem Verbot, ein-
griffsrelevante Erkenntnisse einfach von der einen an die andere Sammelstelle wei-
terzureichen (Grundsatz der Zweckbindund}; dem kann man beikommen mit der
entwaffnenden Frage, warum der Staat sich denn kiinstlich dumm stellen misse in
Situationen, in denen schnelles und informiertes Handeln dringlich angezeigt wére.
Kandidat hemmender Ricksichten kann auch das Tatstrafrecht sein mit dem Gebot,
den Einsatz strafrechtlicher Mittel von einer auf3erlich erkennbaren Veranderung der
Welt abhéngig zu machen; dem kann man die Lebensweisheit entgegenhalten, man
solle das Kind, wenn mdglich, nicht erst in den Brunnen fallen lassen, bevor man
etwas zu seiner Rettung tut. Das kann das Schuldprinzip sein mit seiner Anweisung,
das Ob und das Wieviel einer Strafe auch nach personalen MaRRstdben zu bemessen
(und die vorher auch lege artis aufzuklaren und festzustellen); dem kann man bei
Bedarf mit der Erfahrung begegnen, kollektiv getroffene kriminelle Entscheidun-
gen lie3en sich eben nicht sduberlich in persdnliche Scheibchen auseinanderlegen.
Und so geht es fort mit der Kausalitét als Schranke der Haftung fir Folgen, mit dem
Tatverdacht als Eingriffsschwelle im Ermittlungsverfahren oder mit der Unterschei-
dung von Taterschaft und Teilnahme als gerechter Abstufung von Stufen der indivi-
duellen Einmischung ... alles Kandidaten fiir Férmlichkeiten, die der common sense
nur als hinderliche Férmelei, als juristische Prinzipienreiterei einordnen kann, und
alles Gelegenheiten zum Erzahlen Enormaler Falles, die offensichtlich wegen dieser
Formlichkeiten aus dem Ruder gelaufen sind.

Im Fall unserer kindlichen Diebin war es die explosive Mischung von Strafmiin-
digkeitsgrenze und Haftgriinden als Voraussetzung von Untersuchungshaft; beides
sind Garantien, welche den strafrechtlichen Eingriff an Voraussetzungen binden,
ihn, wenn man so will, hemmen. Ohne diese Garantien héatte es der eingreifende
Staat viel leichter, Remedur zu schaffen: Verliefe die Grenze bei zwdlf Jahren oder
nédhme die Strafprozessordnung die Wiederholungsgefahr weniger anspruchsvoll
... was rechtsdogmatisch und rechtspolitisch ja keineswegs aus der Welt wére ..., so
hatte die Zeitung keinen Fall, hatte das Madchen keinen Grund zum Prahlen und ich
keinen Aufhénger fir meinen Vortrag gehabt. So aber liefert all das zusammen den
Stoff fur eine Groteske.

14 BVerfGE 65, 1 (S. 46, S. 47 ff.; schon auf S. 45 ist vom Zweck die Rede).

O
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II.  Lehren

Was lasst sich daraus lernen fir Jugend im Strafrecht heute? Eine ganze Menge. Ich
hebe zweierlei heraus und beginne mit dem, was sich daraus nicht lernen l&sst; denn
auch das kann ein kostbares Ergebnis von Denkprozessen sein.

1  Presseschelte

Nicht lernen lasst sich daraus, dass das Problem bloR in seiner Vermittlung begrin-
det sei, dass insbesondere die Presse (oder besser: eine bestimmte Presse) das Di-
lemma verschuldet habe, weil sie eine garantistische, eine humane oder auch nur
liberale Kriminalpolitik kaputt machen kann und hier bei einem tiickischen Versuch
der Hetze gegen ein prinzipienorientiertes und deshalb leerlaufendes Jugendstraf-
recht ertappt worden ist. Diese Presseschelte mag im Einzelfall und im Ergebnis
berechtigt sein®® ich habe keinen Zweifel, dass die Presse zu solcher Art Hetze
imstande ist, und wir alle sehen, dass sie davon auch Gebrauch md€ils Erkla-
rungsmuster flir das Scheitern von Rechtspolitik im Jugendstrafrecht oder sonst wo
ist das Argument freilich unbrauchbar.

Es lasst sich weder mit der verfassungsrechtlichen Ausstattung der Pressefreiheit
noch mit einem professionellen Journalismus vereinbaren, der Presse nahe zu le-
gen oder gar abzufordern, sie solle Nachrichten unterlassen oder schénen, die einer
gut gemeinten oder vielleicht sogar guten Politik Schwierigkeiten machen kdnnten.
Die Presse erfillt ihre Aufgabe (und wahrt, nebenbei, ihre legitimen Interessen)
durch eine wahrheitsgemaRe Berichterstattung. Die Gegenstande und die Gren-
zen dieser Berichterstattung sind weithin ihrer eigenen Disposition unterstelff;
negative Folgen der Berichterstattung liegen nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen im Herrschaftsbereich und im Verantwortungsbereich der Press&Das macht
ihre Freiheit aus, und ohne diese gelebte Freiheit wiirde Staat und Gesellschaft ein
Element fehlen, das sie brauchen. Eine Presse, die von auf3erhalb ihrer selbst von
bestimmten Gegenstanden, wie etwa unserem ganz normalen Fall, abgelenkt und zu
anderen Konstellationen hingelenkt wiirde ... eine so gelenkte Presse hinterlie3e eine
schmerzliche und auf Dauer gefahrliche Liicke im freien Diskurs einer Demokratie
und einer offenen Gesellschaft, sie hielte eine Stelle unbesetzt, die in Demokratie
und Gesellschaft professionell besetzt sein muss: die Information Uber jedwede
berichtenswerte Situation (und sei das auch kontraproduktiv, kurzsichtig oder ver-

15 Vgl. etwa, zum Fall Metin Kaplan, das Interview mitlans-Jorg Lieberoth-Leden , dem Vorsit-
zenden des Bundes deutscher Verwaltungsrichter, iRR v. 07.06.2004: (EKaplan ist nicht ver-
gleichbar mit anderen Fallen.s

16 Lesenswert immer nochTreiber , 1973, passim.

17 Hassemer, 2004a, passim.

18 Zahlreiche Leitentscheidungen zu diesem Problem bBierg, Kohl & Kiibler , 1992, S. 825 ff.
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letzend) in den Grenzen des Rechts. Es gibt keine prastabilierte Informationswelt,
die der Presse vermitteln kénnte, welche Nachricht berichtenswert ist und welche
nicht. Es verhalt sich genau anders herum: Eine ... nattrlich kontingente ... Informa-
tionswelt ergibt sich erst aus den Nachrichten, die sich in der Presse (und in den
vergleichbaren Medien) ‘hden.

Also liegt es nur in einem instrumentellen, nicht aber in einem normativen Sinn
vor allem an der Vermittlung gegeniiber der Offentlichkeit, wenn das Jugendstraf-
recht unter Beschuss geréat und seine Garantien in Gefahr. Daraus folgt nebenbei,
dass sich fiir die Kriminalisten und die Experten des Jugendstrafrechts eine Presse-
schelte erst dann rechtfertigt, wenn die Berichterstattung falsch, nicht schon dann,
wenn sie untunlich ist oder kontraproduktiv. Vor allem aber folgt, dass ... sollte der
Spiegel der Presseberichte nach einem Zerrspiegel aussehen ... die Frage auf dem
Tisch liegt, ob die Verzerrung den Berichten geschuldet ist oder dem Gegenstand.

2  Sprengsatze

Lernen lasst sich an unserem Fafl sowie an den Annahmef? und den Gefahren?!

die sich an ihm zeigen, was eigentlich der Sprengsatz ist, der solche Nachrichten in
eine veritable Umlaufbahn schleudert und sie dann unvermittelt ins Herz der Bir-
gerinnen und Burger schickt, Aufregung und Empo6rung im Gefolge. Das ist nicht
unwichtig; denn nur wenn man den Sprengsatz kennt, hat man eine Aussicht, ihn
zu entschérfen. Der Sprengsatz hier besteht, kurz gesagt, im Eindruck einer Selbst-
widerspruchlichkeit des Jugendstrafrechts.

Um klar zu sein: Das Jugendstrafrecht ist nicht das einzige Feld, auf dem solche
Sprengséatze gerne geziindet werden; es ist derzeit aber eine aulierordentlich belieb-
te Experimentier’ache; es steht, wie man sehen kann, flr Skandalisierungen einer
bestimmten Art weit offen; deshalb rede ich ja auch davon. Viel spektakularer, klarer
und weiter reichend als an unserem ganz normalen Fall konnte man in diesem Frih-
sommer studieren, was sich in solchen Konstellationen immer wieder abspielt. Ich
meine den EFall Kaplane, dem nicht nur d8IPIEGELseine konzentrierte Aufmerk-
samkeit gewidmet ha? Beide Falle unterscheiden sich grundsatzlich voneinander
in vielen Hinsichten; sie ahneln einander aber genau in dem Punkt, auf den es mir
hier ankommt;% im Angriff auf das burgerliche Gefuhl fiir Rechtlichkeit, namlich
fur GleichmaRigkeit und Bestandigkeit des Rechts und seiner Anwendung. Die all-

19 Oben unter I.1.

20 Oben unter 1.2.

21 Oben unter 1.3.

22 Titel in Nr. 24 v. 07.06.2004: (EDer Fall Kaplan oder: Wie der Staat sich von seinen Gegnern vor-
fuhren lasste; dazwischen: EDer Fall ... entlarvt absurde Schwéchen des Rechtsstaatse und EKa-
plan provoziert den Rechtsstaate; vgl. in derselben Richtung authAZ, FR und Focusalle vom
07.06.2004.

23 Zum vergleichbaren EK®dlscher Klau-Klingels d8PIEGEL, 49/2003, S. 68 ff.
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tagssprachlichen Wendungen von (Eauf der Nase herumtanzene oder Evorflihrene
oder Eprovozierene, die dem juristisch noch nicht voéllig vermummten Betrachter
bei solchen Fallen ebenso wie der Presse sofort einfallen, bringen ganz gut zum
Ausdruck, worum es geht: um die Demonstration eines Scheiterns des Rechts aus
Rechtsgriinden, um die rechtlich angeordnete Verweigerung einer Implementation
selbstverstandlicher Rechtsgrundsétze, um ein strukturelles Dat der Rechtsver-
wirklichung ... strukturell deshalb, weil nicht der kontingente Einzelfall verfehlt wird
(das passiert jeden Tag und wird hingenommen), sondern weil die Verfehlung vom
Recht selber angeordnet, ihm jedenfalls systemisch geschuldet ist. Die Emp6rung
speist sich in diesen Konstellationen nicht aus falscher Rechtsanwendung, sondern
aus falschem Recht:

Kinder, die sich geben wie kriminelle Jugendliche und das auch eindrucksvoll
demonstrieren kénnen, tanzen der Rechtsordnung auf der Nase herum, wenn und
solange sie vorfuhren dirfen, dass sie aus Rechtsgriinden sakrosankt sind. Der Be-
obachter einer solchen Konstellation, dem an der Gerechtigkeit der Rechtsordnung
und an der materiellen Gleichmafiigkeit der Rechtsanwendung noch etwas liegt, hat
nur die Option, gegeniiber dieser Art Recht in Lethargie zu verfallen oder es wild zu
bekdmpfen. Der Witz dieser Konstellationen ist doch der: Der Beobachter nimmt,
medial angeleitet, das Kind nicht als (EKinde im Sinne des § 19 StGB wabhr, das nicht
schuldfahig, das im Wortsinne Bunschuldige ist, sondern ... ganz im Gegenteil ... als
ein Wesen, welches die allgemeine rechtliche Ordnung zum eigenen Besten strate-
gisch aushebelt und die biederen Rechtsgenossen frech verhéhnt. Dass solche Kon-
stellationen typischerweise Uberdies das Begleitgefuhl des Fremden erwecken (EKap-
lane, EMehmete, EOsteurogéelles Fremden, das sich hier auch normativ einnistet,
das unser Rechtsgefihl beleidigt und unsere Rechtsordnung aushoéhlt, macht den
Sprengsatz erst richtig scharf (und offenbart nebenbei, dass die Explosionsgefahr
Uber Jugendstrafrecht und Strafrecht weit hinaus reicht in die G&fe normativer
gesellschaftlicher Verstandigung und staatlicher Innenpolitik).

3 Kriminalpolitik und normative gesellschaftliche Verstandigung
Heil3t das, man solle die Flanken des Jugendstrafrechts, die immer wieder Verletzungen
dieser Art ausgesetzt sind, schliel3en, also

das Mindestalter strafrechtlicher Verantwortlichkeit herabsetzéh,

die Epraventiven Mallnahmen zur Bekampfung der Kinder- und Jugenddelin-
quenz ... intensivieren,

die jugendstrafrechtlichen Handlungsmaéglichkeiten ... erweiterne,

24 Siehe die Informationen oben unter I.1.
25 Paul, 2003, S. 204 ff.
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einen GWarnschuss-Arreste zulassen,

ein allgemeines Fahrverbot fur Jugendliche als Jugendstrafe ohne Bezug des De-
likts zum StralBenverkehr einfiihren,

Vorfuhrungs- und Sicherungshaftbefehl vorsehen,

das Jugendstrafrecht auf Heranwachsende nur im Ausnahmefélanwenden
oder

die Hochststrafe flir Heranwachsende von zehn auf 15 Jahre anheben,

wie es einige Lander fiir richtig halter??

Man wird kaum bestreiten kdnnen, dass solche Antworten ... sie reprasentieren die
Ziele einer konservativen Reform des Jugendstrafrechts im Sommer 2304.. wie
der Topf zum Deckel auf die Fragen passen, die heute im Zentrum der 6ffentlichen
Wahrnehmung und Aufregung stehen. Grotesken wie die gerade geschilderte schrei-

en

nach einer Vervollstandigung und Verschéarfung der jugendstrafrechtlichen Ein-

griffsinstrumente; das ist ja geradezu ihre Botschaft in der kriminalpolitischen Aus-
einandersetzung?® Ich habe auch keine Zweifel, dass sich die verletzlichen Flanken
des Jugendstrafrechts in der 6ffentlichen Wahrnehmung wirklich schlie3en lieRen,
wirde die Kriminalpolitik diese Vorschlage umsetzen; das Rechtsgebiet kame zur
Ruhe.

Man wird aber bestreiten missen, dass diese Ruhe produktiv oder auch nur ver-

dient ware. Das Verhdltnis von Recht, Rechtspolitik und Offentlichkeit ist namlich
nicht so simpel, wie es diesem Modell zugrunde liegt, und deshalb kénnte man ei-
nem so gewonnenen Ergebnis schon von vorneherein nicht trauen. Gewiss lasst sich
Kriminalpolitik ... weder tatsachlich noch, wie ich meine, verfassungsrechtlich ... auf
Dauer gegen die normative gesellschaftliche Verstandigung machen, gewiss sind
die Einstellungen der Bevolkerung von rechtspolitischer Bedeutung, auch wenn sie
aus Verangstigung oder Vereinseitigung resultieren. Fur die umstandslose Verlan-

26

27

28

29

Hierfur pladieren u.a.: Kornprobst , 2002, S. 312Hinz , 2001, S. 106;Dinkel , 2003, S. 19.
Ahnlich auch der BGH in BGHSt 36, 37 (39) ANJW 1989, S. 1490: GEAuch war der Gesetzgeber
wohl der Auffassung, nur ausnahmsweise wiirden bei der Gruppe der Heranwachsenden Reife-
verzoégerungen zur Anwendung des Jugendstrafrechts fiihren.»

So ein vom Bundesrat auf Initiative der L&ander Baden-Wurttemberg, Bayern, Niedersachsen und
Thiringen eingebrachter Gesetzesentwurf zur Verbesserung der Bekampfung der Jugenddelin-
quenz, in: NJW-SpezialHeft 3, 2004, S. 139 ff. Hierzu aucWerwigk-Hertneck & Rebmann ,
2003, S. 225.

Vgl. auch schorWerwigk-Hertneck & Rebmann , 2003; dagegen die Leserbriefe vdritkes &
Roseund Sonnen, in: Zeitschrift fir RechtspolitiR003, S. 472 ff.

Vgl. nunmehr den Gesetzesentwurf des Bundesrates EEntwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Jugendstrafrechts und zur Verbesserung und Beschleunigung des Jugendstrafverfahrense, BT-
Drs. 15/4322.
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gerung dieser Einstellungen in gesetzliche und justitielle Praxis aber gibt es weder
einen Grund noch gar ein Recht. Ergebnisse in der Rechtspolitik folgen nicht aus
Deduktion, sondern aus Auseinandersetzung; sie werden nicht abgebildet, sondern
hergestellt. Es entscheiden zwar die Mehrheiten; sie entscheiden aber, wenn es gut
geht, nicht am Anfang, sondern am Ende eines Prozesses der Verstandigung.

Und die Entscheidung ist, jedenfalls in meinen Augen, umso belastbarer, je wei-
ter und tiefer der Prozess der rechtspolitischen Auseinandersetzung die Fakten und
Argumente in sich aufgenommen und verarbeitet hat, die mit dem Gegenstand der
Entscheidung in Zusammenhang stehen, und je einfacher und gleichmaRiger diese
Auseinandersetzung fir alle diejenigen zuganglich war, die sich an ihr beteiligen
wollten. Natirlich gehtren die Enormalen Fal#szu den fir das Jugendstrafrecht
relevanten Fakten und Argumenten, und zweifellos hat die kriminalpolitische Rhe-

torik ... nicht nur auf Seiten der Presse ... das Recht zur einseitigen und emotiven Be-

eindruckung. Aber jeder andere hat das Recht, diese Rhetorik zu brandmarken und
das Monstrdse in den Enormalen Fallene zu entlarven.

Vor diesem Hintergrund wiirde ich gerne wiederholer! dass rationale Kriminal-
politik das Irrationale in der gesellschaftlichen Verstéandigung ... vorausgesetzt, man
kann die Gltezeichen Erationals und Eirrationale klar und begrindet zuteilen ... nicht
Ubersieht oder verdrangt, sondern es zur Kenntnis nimmt und verarbeitet: dass das
Konzept eines guten Jugendstrafrechts das Irrationale aufnimmt und bewertet, dass
es vor diesem Hintergrund diejenigen Schritte bedenkt und dann auch geht, die zu
einer vollstandigeren Rationalitat fihren kénnen.

Unser (Eganz normaler Falle gehort folglich zum Diskurs um ein gutes Jugend-
strafrecht.

[ll. Das gute Jugendstrafrecht
Was aber kann ein gutes Jugendstrafrecht heute sein?

Sie werden von mir nicht erwarten, dass ich lhnen jetzt ein ideales Gesetzbuch he-
runterlese, und sie durfen von mir nicht erwarten, dass ich Ihnen Einzelheiten vor-
trage, die als Bumerang zur verfassungsrechtlichen Prifung auf meinem Karlsruher
Schreibtisch landen kdnnten. Vielmehr mdchte ich im Allgemeinen bleiben und
nur an Beispielen konkret werden; mich interessieren eher Bilder als Strukturen,
eher Entwicklungen als Lagen, eher Bewertungen als Analysen. Natirlich werden
es diejenigen Bilder, Entwicklungen und Bewertungen sein, an denen sich derzeit
der Streit entziindet und welche die Foren und die Arbeitskreise des 26. Deutschen
Jugendgerichtstags inhaltlich bestimmen. So versuche ich, die guten Traditionen des

30 Oben unter I.1.
31 Ausfuhrlich entwickelt und an Beispielen diskutiert in meiner Arbeit Strafrechtsdogmatik
(Hassemer, 1974, S. 192 ff., S. 242 ff.).
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Jugendstrafrechts in ihrem Sinn zu beleben und in ihrer Kraft zu stéarken ... unter den
Vorzeichen unserer Zeit. Sie missen ja, wie jede Tradition, immer wieder neu ge-
bildet, ausgemalt und ins Licht gertickt werden. Gerade unter dem Feuer der Kritik
erweisen sie sich als bestandig.

1  Angriffe

a. Abschaffung des Jugendstrafrechts

Nur eine kleine Weile méchte ich mich aufhalten bei der Vorstellung, das Jugend-
strafrecht gehore abgeschafft. Diese Vorstellung kann sich allenfalls noch vom mat-
ten Schwung des 68er Abolitionismus nahren, der weiland das gesamte Strafrecht
als irrationale Zwangsinstitution entlarvte und die inhumanen Strafen durch ratio-
nale MaBregeln der Verhaltenspravention ersetzen wolffeDas war schon damals
kurzsichtig,* und diese Begrenzung kann man heute deutlich erkennen; aber dieses
Erkennen hilft zugleich dem Sinn des Jugendstrafrechts auf, und deshalb rede ich
ein wenig davon.

aa. Abolitionismus im Strafrecht

Heute namlich hat sich eine Ahnung davon verbreitet, dass Mal3regeln keineswegs
die menschlichen Schwestern der unmenschlichen Strafen sidtisondern dass sie,
ganz im Gegenteil, eher das Zeug zum Staatsterror in sich haben ... jedenfalls in den
immer noch verbreiteten archaischen Formen normativer Verstandigung, die Staat
und Gesellschaft darauf verpithten wollen, die Kriminalitdt auszurotten, anstatt so
gut es geht mit ihr zu leben. Maf3regeln neigen von Haus aus zur Maf3losigkeit, zur
Ausdehnung in der Zeit und in der Einwirkungsintensitat, die man zu brauchen
glaubt, bis endlich die Ziele der verlasslichen Eingliederung des Straftaters und der
langfristigen Abschreckung aller anderen erreicht sind ... Ziele, deren Unerreichbar-
keit eine aufgeklarte Gesellschaft mittlerweile eingesehen hat. Nicht erst die Zieler-
reichung also darf der MaRRregel ihre Grenze setzen (dann gabe es diese Grenze nie),
sondern schon das Gebot der Verhaltnismafigkeit des Eingriffs ... und das ist schwer
abzuwagen und schwer durchzusetzen, und daran zweifeln und scheitern wir im-
mer wieder. Angesichts unserer heutigen Orientierung an Effektivitat und Kontrolle
leuchtet es uns néamlich nicht ein, eine Mal3regel, die ihren Sinn ja einzig und allein

in ihrer Wirksamkeit als Gefahrenabwehr hat, abzubrechen, bevor sie diese Wirkung
sicher erreicht hat; Maf3regeln haben sich in der Risikogesellschaft zu gefahrlichen
Instrumenten entwickelt. Der Strafe hingegen ist ihr Mal3 eingeschrieben durch ihre
Bindung an Unrecht und Schuld der Tat (genau das macht sie ja fur ein modernes,
praventionsgeneigtes und éxibles Strafrecht so sperrig).

32 Ein gutes Beispiel ist das Pladoyer vdtack, 1974.

33 Ich habe das etwas ausfuhrlicher nachgezeichnet in meiner Einfuhrun¢igssemer, 1990,
S. 329 ff.).

34 Vgl. auch die Uberlegungen belNaucke, 2002, § 3 Rn. 48 ff.
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Vor allem aber hatten und haben die Abolitionisten einen schmerzlich verkirzten
Begriff von EStrafrechte: EStrafrechte ist ihnen nur der Besondere Teil des Strafge-
setzbuchs mit seinen Strafdrohungen fur Fehlverhalten; deren Abschaffung konnte
man immerhin theoretisch mit einer Befreiung von staatlichem Zwang assoziie-
ren ... auch wenn das ein zweifelhaftes und zweischneidiges Unterfangen wére. In
Wabhrheit aber ist EStrafrechte viel mehr: auch die Garantien und Grundrechtsver-
blrgungen der Strafprozessordnung und des strafrechtlichen Verfassungsrechts
gehoéren dazu ... Muster einer prinzipienorientierten und rechtsgebundenen Sozial-
kontrolle abweichenden Verhalteng’ Wer dieses (EStrafrechte abschafft, schafft Er-
rungenschaften eines funktionierenden Rechtsstaats ab; diese Errungenschaften
musste er, will er nicht in einem normativen Chaos enden, danach wieder neu zu-
sammensetzen ... aber aus welchen anderen Einzelteilen und nach welchem neuen
Bauplan?

So gesehen ist der Abolitionismus im Strafrecht das schiere Gegenteil einer
menschenfreundlichen und menschenrechtsfreundlichen Strategie. Und so lasse
ich mich auf einen Diskurs mit den strafrechtlichen Abolitionisten nur dann ein,
wenn sie versprechen, mit dem Strafrecht auch das Verbrechen und damit die sozi-
ale Kontrolle des Verbrechens abzuschaffen; denn nur dann haben sie die Probleme
gelost, auf die das Strafrecht eine Antwort versucht ... eine verbesserungsfahige zwar,
aber doch eine recht kluge und auch anstéandige Antwort.

bb. Sinn der Jugendstrafrechts

Diese Uberlegungen helfen bei dem Versuch, den Sinn des Jugendstrafrechts zu
beleben; sie haben namlich fir dieses Recht noch viel mehr Aussagekraft als fur das
allgemeine Strafrecht.

Zur Entstehungslogik des Jugendgerichtsgesetzes gehdren zwei Strénge, die
noch heute lebendig sind und die alle Bereiche des Strafrechts bertihren und tragen:
Zweckverfolgung und Erziehung® sie verkorpern, wie ich meine, eher die helle
Seite der strafrechtlichen Traditionen. Gewiss hat der Zweckgedanke im Strafrecht
nicht nur Gutes angerichtet” gewiss hatte er zu Beginn und im Verlauf seiner Kar-
riere nicht nur das Charisma der abgemessenen Vernunftigkeit, sondern auch den
Ruch der harten Verbrechensbekampfun#, und gewiss ist das Erziehungsziel im
Jugendstrafrecht kein rechtspolitisches Ruhekiss&n.. ich komme darauf zuric®.

35 Auch dazu ausfihrlicherHassemer, 1990, S. 323 ff.

36 Schiler-Springorum , 2001, S. 832 ff.Schaffstein & Beulke , 2002, S. 38 ff.

37 Naucke, 2000, S. 223 ff.

38 Zur Bedeutung der aufkommenden Kriminalstatistiken fir die Entstehung des Jugendstraf-
rechtsFritsch , 1999, S, 28 ff.

39 Vgl. einstweilen die Argumente und Nachweise béilbrecht , 2002, S. 97 ff.

40 Unten lll.2.a.
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Gleichwohl wurden Zweckverfolgung und Erziehung in der Zeit, von der wir
sprechen, als Abkehr von einer schlechten Vergangenheit verstanden und ins
Werk gesetzt, waren sie ein Fanal fir ein neues, ein eher menschenfreundli-
ches und erfahrungsgesattigtes Verhéltnis des Staates zu Straftaten und Strafta-
tern. Das theoretische, aber auch das politische Konzept des Strafrechts wandelte
sich gegenuber den Jugendlichen von Kkalter, vergangenheitsorientierter Ver-
geltung zu engagierter, zukunftsorientierter Zweckverfolgun¢f. Mit dem Erzie-
hungsgedanken lud sich der verfolgende und strafende Staat eineidbit auf, deren
Erfullung nunmehr nicht nur in gewisser Weise nachprufbar wurde, sondern die
auch darauf gerichtet war, einer Person gerecht zu werden, namlich dem straffalli-
gen Jugendlichen. Im Jugendstrafrecht hat Pravention immer noch den guten Klang
von Zuwendung und Zukunft. Das ist im historischen Kontext viel, und es ist auch
fur das allgemeine Strafrecht folgenreict Trotz unserer skeptischen Distanz ge-
geniber groRen Worten im Strafrecht ist es nur verblasst, aber nicht verschwunden:
Das Jugendstrafrecht steht als strafrechtlicher Sonderweg immer noch fir Behut-
samkeit der Eingriffe, fir die Wichtigkeit der tatsachlichen Umstande von Tat und
Tater und fur die Hoffnung auf eine bessere Zukunft.

cc. Zusammenfassung

Wer das Jugendstrafrecht abschaffen will, dient nicht dem Freiheitsgrundrecht. Er
greift vielmehr auf zwei Traditionen zu, von denen ein Rechtsstaat und eine Zivilge-
sellschaft heute normativ zehren: Garantien und Grundrechtsverbiirgungen einer-
seits, ein Konzept von Verninftigkeit und Ricksicht auf die Person andererseits.

b. Entdifferenzierung des Jugendstrafrechts
Ahnlich abwegig wie Vorstellungen von einer Abschaffung des Jugendstrafrechts
scheint das Konzept zu sein, im Jugendstrafrecht auf Differenzierungen nach per-
sonlichen Merkmalen wie Alter, Einsichtsfahigkeit oder Reife zu verzichten, aus
denen sich bislang differente Regelungsweisen im materiellen und im formellen
Jugendstrafrecht ergeben und rechtfertigen. Abwegig deshalb, weil das Jugend-
strafrecht sich solchen Differenzierungen doch geradezu verdankt und von ihnen
lebt, weil es doch, gegeniiber dem Erwachsenenstrafrecht, eine andere Antwort auf
eine andere Wirklichkeit ist; also ist Differenzierung das Proprium des Jugendstraf-
rechts.

Im Ergebnis denke ich auch so, aber ganz so gerade ist der Weg zum Ergebnis
nicht; auch aus ihm aber lasst sich lernen, und deshalb stelle ich ihn vor.

41 Fritsch , 1999, S. 24 ff.,, S. 42 ff.,, S. 86 ff.
42 Zu einer Rolle des Jugendstrafrechts als Vorbild des allgemeinen Strafredkilshling , 2002,
S. 516.
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aa. Typen

Konservative Entwirfe, denen das Jugendstrafrecht mit seinen Rucksichten auf
die Person und seinen Hoffnungen auf Besserung ein Dorn im Auge i$t,sinnen
auf Entdifferenzierung ... nicht in einem radikalen, aber doch in einem subtilen
Verstandnis. Die Ausweitung von Strafrahnmen in Richtung des Erwachsenenstraf-
rechts;* die Absenkung des Strafmiindigkeitsalter®, die prinzipielle Behandlung
von Heranwachsenden nach dem allgemeinen Strafrectitdie Einfiihrung von Vor-
fuhrungs- und Sicherungshaftbefehl gegeniiber jugendlichen Beschuldigt€roder
die ETrendwendes (Eunter generalpraventiven Gesichtspunfene alles Konzepte,
die auf Entdifferenzierung hinaus wollen, die an der klassischen jugendrechtlichen
und jugendstrafrechtlichen Absonderung der Kinder, Jugendlichen und Heranwach-
senden von den Erwachsenen ritteln.

Es ist vermutlich nicht geradezu bésartig, den Sinn dieser Entwirfe auf diesen
Punkt zu verdichten: Ihnen geht die Schonung der Nicht-Erwachsenen zu weit; sie
schreiben ihnen mehr Verantwortungsféhigkeit zu, als das geltende Jugendstraf-
recht es tut, und deshalb wollen sie die Zaune zwischen den Feldern der Erwachse-
nen und der Nicht-Erwachsenen zum Teil einreiRen (wie etwa bei den Heranwach-
senden), zum Teil verkleinern (wie etwa bei den Strafrahmen). Das Jugendstrafrecht
soll mehr Strafrecht werden und weniger Jugendrecht, Differenzen zum Strafrecht
gelten als kontraproduktiv und sind eher unerwiinscHg

Das ist Entdifferenzierung in einem subtilen Sinn; sie Gberzieht die jugendstraf-
rechtlichen Differenzierungen mit dem Generalverdacht tbertriebener Schonung,
lebensfremden Zuwartens auf Besserung und kriminogener Milde. Dass es keine
radikale Entdifferenzierung ist, verdankt sich ganz trivial schon der Unterscheidung
von Jugend- und Erwachsenenstrafrecht: Die Entwicklungslogik und der Uberle-
benssinn des Jugendstrafrechts, seine raison deétre, bestehen in nichts anderem als
in seinen Differenzierungen gegeniber dem Erwachsenenstrafrecht, die wir gerade
besprechen. Wo immer man die differentiellen Verlaufslinien im Einzelnen verorten
mag: existieren missen sie jedenfalls, wenn es ein Jugendstrafrecht geben soll. Eine
radikale Entdifferenzierung des Jugendstrafrechts wéare, in anderen Worten, mit sei-

43 Dazu oben 11.3.

44 Paul, 2003, S. 204 ff.

45 Befuirwortend etwaHinz , 2001, S. 107 ff.Klosinski , 1997, S. 406, sowid?aul, 2003, S. 204 ff.
(fur Intensivtater).

46 Vgl. die Kleine Anfrage von Mitgliedern der Fraktion der CDU/CSU: EVolljahrige Personen im
Jugendstrafrechtes, BT-Drs. 15/2017.

47 NJW-SpeziaB, 2004, S. 139 f.

48 NJW-SpeziaB, 2004, S. 139.

49 Ein Gegenentwurf, der auch die Methodenprobleme einbeziehtntiet sich etwa in ASHam-
burg , 1999.
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ner Abschaffung identisch, und das hatten wir schoif. Also spielt die Musik nicht
bei der radikalen, sondern bei der subtilen Variante; dort wird heute um die Einzel-
heiten gekampft und tUber die Verlaufslinien entschieden.

Man muss gleichwohl im Auge behalten, dass auch der subtile Typ ein Typ von
Entdifferenzierung ist und die Absenkung der Grenzen gegeniber dem Strafrecht
im Visier hat.

bb. Methodik

Subtile Entdifferenzierung des Jugendstrafrechts ist derzeit das Panier seiner kon-
servativen Reformierung; sie ist eine bedeutsame Strategie. Deshalb ist es hilfreich,
im Durchgang durch die Sachen kurz innezuhalten und etwas genauer auf die me-
thodologischen Konstruktionsbedingungen undauf die Mechanik der Entdifferen-
zierung zu schauen. Was sind die Vorgegebenheiten, so ware zu fragen, auf welche
sich Forderungen nach Entdifferenzierung stiitzen kdnnen, und mit welcher Be-
hauptungsintensitat konnen diese Forderungen vorgetragen werden? Wie komplex
und voraussetzungsvoll sind ihre argumentativen Grundlagen? Kurz: Wie zwingend
dirfen sie sich geben?

Man muss kein Experte sein, um sehen zu kénnen, dass solche kriminalpoliti-
schen Forderungen im Jugendstrafrecht nicht anspruchsvoller begriindet sind als im
sonstigen Strafrecht ... also im Ganzen schlecht und heute eher noch schlechter als
friher. Ein Seismograph ist die argumentative und emotive Zentralitdt von Monster-
fallen wie dem hier geschilderten im kriminalpolitischen Diskurs’! ein Indikator ist
der Umstand, dass subjektive Verletzungsfurcht und objektive Bedrohungsintensitat
nicht mehr viel miteinander zu tun haben, dass 6ffentliche Verscharfungswinsche
etwa von einer real abnehmenden Verletzungswahrscheinlichkeit tiberhaupt nicht
beeindruckt werden3? und ein cantus “rmus methodischer Verheerung sind pau-
schale und nicht aus Sachlagen begriindete Hinweise auf die Notwendigkeit einer
wirksameren Abschreckung oder auf den stéarkeren Schutz der unschuldigen Op-
fer.%® Dieser Zustand ist bekannt, gut erforscht und oft beklagt®® Ich halte mich bei
ihm nicht auf, sondern versuche, ein paar Zusammenhange namhaft zu machen,
welche den methodischen Umgang mit Forderungen nach Entdifferenzierung be-
stimmen sollten.

50 Gerade unter lll.1.a.

51 Oben I.1.

52 Vgl. H.-J.Albrecht , 2002, S. 26 ff.

53 Analyse beiHassemer & Reemtsma2002, S. 57 ff., S. 108 ff., S. 112 ff.

54 Arzt, 1976, insb. S. 75-101.

55 Hassemer, 2002a, S. 340: EDie Bedrohungsgefiihle sind keineswegs ein Spiegel der realen Be-
drohung.s Hassemer, 1997, S. 27: (EVerbrechensangst und Risikobewusstsein sind innenpoliti-
sche Faktoren, welchen sich die Strafjustiz nicht entziehen kann.e
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Zwei Zusammenhange stehen im Vordergrund, weil sie nicht zu andern sind ... was
freilich nicht heif3t, dass man aus ihnen keine Lehre ziehen kdnnte. Ansonsten sind
sie ganz verschieden voneinander; einer hat systemischen, der andere epistemischen
Charakter.

Zwingend hat jegliches Jugendstrafrecht an einer bestimmten Stelle eine Diffe-
renzierung zu setzen: an der Grenze zur vollstandigen Verantwortlichkeit der Per-
son; ohne diese Differenzierung kann es als Jugendstrafrecht schon nicht entstehen.
An der systemisch entgegengesetzten Stelle, bei der ausgeschlossenen Verantwort-
lichkeit, ist die Differenzierung nicht zwingend, aber zeitgemalR: Ein Strafrecht un-
ter dem Erwachsenenstrafrecht muss zu den Kindern hin nicht notwendig differen-
zieren, tut es heute aber verninftigerweise; die Griinde dafiir stehen auRRer Steit,
und ich lasse sie hier beiseite. Heute ist Jugendstrafrecht Zwischenrecht zwischen
Kindern und Erwachsenen.

Die epistemische Selbstverstandlichkeit grundiert die systemische: Die Differen-
zen zur ausgeschlossenen und zur vollsténdigen Reife sind uns nicht ganzlich zur
Hand. Kindheit, Jugend und Erwachsensein sind nicht empirisch voridbare Ab-
schnitte im Leben des Menschen, die im Gesetz und in der Judikatur blof3 abzubil-
den waéren. Sie sind vielmehr gesellschaftliche Konstruktionen, die eine empirische
Basis haben, aus dieser aber nicht bestehen. Auch wenn dem schnellen Verstande
vollstandig klar ist, dass ein zweijahriges Madchen, ein pubertierender Junge und
eine dreiRigjahrige Frau nicht in gleicher Weise fir ihnr Handeln verantwortlich ge-
macht werden kénnen, besteht eine nachdenkliche Betrachtung doch auf der Erfah-
rung, dass EKindheite nicht erst in ihren einzelnen Eigenschaften, sondern schon in
ihrer sozialen Existenz und Wahrnehmung kulturell variabel ist und dass es EJu-
gende und CEErwachsenseine schon deshalb nicht anders ergeht, weil man keinen der
drei Lebensabschnitte unabhéngig von den beiden anderen bestimmen und begrei-
fen kann. Sie sind nicht nur Natur, sie sind auch Kultur und Gesellschaft; und EJu-
gends ist gerade heute eine Projektionsiche flr uns andere. Sie ist Ergebnis einer
normativen gesellschaftlichen Verstéandigung, die auch anders ausfallen kdnnte, die
bei uns friher und heute woanders auch anders ausgefallen ist, und sie hat dezisive
Bestandteile.

Daraus ergeben sich methodische Konsequenzen fir ein gutes Jugendstraf-
recht.

cc. Schmerz der Grenze

Es ist wahr, dass die Antwort auf die Frage, wo die Grenze zwischen Kindern und
Jugendlichen und zwischen Jugendlichen und Erwachsenen verlaufen soll, am Ende
politisch entschieden werden muss: durch das Volk und seine gewahlten Vertreter;

56 Vgl. etwaHefendehl , 2000, S. 604 ff.
57 GrundlegendAriés, 2003, S. 69 ff.
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denn diese Antwort gehért in ein formliches Gesetz, wir sind im Strafrecht. Es ist
auch wahr, dass der Gesetzgeber fur diese Antwort einen Entscheidungsspielraum
haben muss, der nicht zu eng bemessen werden darf. Der rechtfertigende Grund
daftr liegt in der dritten Wahrheit: Die Entscheidung tber beide Grenzen ist aul3er-
ordentlich komplex, und dieser Komplexitat muss der Gesetzgeber gerecht werden
kénnen; dazu braucht er Raum und die Mdglichkeit zu Festlegungen, die er nicht
vollstandig und schlussig begriinden, sondern nur einschatzen kann. Der derzeitige
Reformdiskurs im Jugendstrafrecht wird der Komplexitéat bei weitem nicht gerecht.

Differenzierung im Jugendstrafrecht ist nicht nur ein normatives Problem, Uber
das Mehrheiten so oder so befden und entscheiden. Differenzierung hat einen ge-
waltigen Bedarf an Empirie, die beschafft werden muss und Uber die zuerst einmal
zu lernen und zu argumentieren ist, bevor eine Entscheidung sich rechtfertigen lasst.
Dariiber kann man nur gliicklich sein; denn empirische Satze lassen sich im Zweifel
widerlegen und stéarken so die argumentative Rationalitat des Diskurses, in dem sie
auftreten; sie missen freilich ernst genommen werden. Die relevante Empirie ist in
unserem Fall ihrerseits komplex, und sie verandert sich stetig: Es geht nicht nur um
die biologisch-anthropologischen Faktoren von Reife; es geht auch um die sozialen
und Kkulturellen Muster der Zuschreibung von Verantwortlichkeit an Personen. Die-
se Muster stehen keinesfalls fest, sondern entwickeln sich mit dem sozialen Wandel,
mit den Bildern, die wir von EKinderns und E&Jugendlichene haben, von dem, was
man ihnen zutrauen und wofir man sie verantwortlich machen kann; unser (Eganz
normaler Falle von vorhin ist ein Beispiel fiir solche Bilde® EStrafrechtliche Reifes
ist also ein bewegliches Ziel, das von vielen unterschiedlichen Faktoren gesteuert
wird;®® es ist einfach, dartiber durch Verordnung eines Mindest- oder HOchstalters
zu entscheiden, aber es ist schwierig, es wirklich zu treffen und tUberdies zu erken-
nen, wann der soziale Wandel zu einer Anderung der Entscheidung drangt.

Und endlich geht es, in systemischer Perspektive, auch um die Moglichkeiten
von Hilfe und Korrektur, die, jenseits der Altersgrenzen des Jugendstrafrechts, fur
Kinder und junge Jugendliche im Sozialgesetzbuch VIII, dem Recht der Kinder- und
Jugendhilfe, bereitstehen und fir &ltere Jugendliche und Heranwachsende im Er-
wachsenenstrafrecht. Ich halte es fur ausgemacht, dass die Grenzziehung auch auf
das Gelénde achten muss, das sich jenseits der Grenze erstreckt, dass sie nicht dog-
matisch nur das Gebiet des Jugendstrafrechts im Blick haben darf, das begrenzt wer-
den soll: Der Gesetzgeber muss die Folgen bedenken, die eine Ausweitung oder ein
Ruckzug des Jugendstrafrechts angesichts angrenzender rechtlicher Méglichkeiten
haben werden, und er muss darauf achten, durch seine Grenzziehung in Prozesse
der Entwicklung von Personen, die ja mehr oder weniger kontinuierlich verlaufen,
nicht zu tief einzuschneiden.

58 Vgl. oben 1.1., 11.2.
59 Zusammenstellung von Argumenten beWolfslast , 1997, S. 277 ff., S. 280 ff.
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Bei der Abgrenzung zur kindlichen Schuldunfahigkeit, die § 19 StGB derzeit, mit
Folgen fur das Jugendstrafrecht, auf 14 Jahraiért, ist der tiefe Einschnitt grund-
satzlich unvermeidlich. Diese Grenze, die ja einen absoluten Ausschluss strafrecht-
licher Intervention anordnet, muss ... schon aus verfassungsrechtlichen Grinden
... klar und verlasslich sein. Der Schmerz der Grenze wird in 8§ 3 JGG freilich etwas
gemildert, wenn dort die strafrechtliche Verantwortlichkeit inhaltlich bestimmt und
fur Falle der Schuldunfahigkeit familien- und vormundschaftsrechtliche Maf3nah-
men angeordnet werden. Dass das gleichwohl nicht alle Probleme |6st, zeigt unser
Monster-Fall. Hier helfen, solange an der Strafmiindigkeitsgrenze festgehalten wird,
nur die zahlreichen und differenzierten Instrumente der Kinder- und Jugendhilfé’

Die muss man dann aber auch ergreifen, und man muss ihre Eignung in der Offent-
lichkeit laut verkiinden; bei der Gelegenheit konnte man gleich noch mit der verbrei-
teten und stérenden Tauschung aufraumen, auf dem Weg vom Erwachsenen- Gber
das Jugendstrafrecht bis hin zum Kinder- und Jugendhilferecht breite sich wachsen-
de Milde gegeniber den Betroffenen aus.

Beim anderen Pol, der Abgrenzung zum Strafrecht des schuldfahigen Erwach-
senen, hat der Gesetzgeber den Schmerz der Grenze mit der Salbe einer Binnen-
differenzierung gelindert, indem er den Richter in § 105 JGG anweist, bei unreifen
Heranwachsendef? das Erwachsenenstrafrecht nur mit jugendstrafrechtlichen Ein-
sprengseln anzuwenden. Das ist ein gut gemeintes, aber auch geféhrliches Unter-
fangen, das seit je her zwei kritische Argumente auf sich zieht: Kriminalpolitisth
stort das jugendrechtliche Schlupbch, rechtstheoretisch die unbestimmte, altfran-
kische Redeweis& Die Argumente sind bekannt; ich wiederhole sie nicht, sondern
konzentriere mich auch hier auf die Methodik der Differenzierung.

Angesichts der fundamentalen Spannung zwischen der empirischen Kontinuitat
von Entwicklungen eines Menschen einerseits und der normativen Notwendigkeit,
die Strafrechtsanwendung klar zu bestimmen, andererseits ist eine Binnendifferen-
zierung ein kluger Weg; sie verzichtet nicht ganz auf Bestimmtheit und schlagt den

60 Beunruhigende Analyse des Problemfeldes in d&AZ v. 12.08.2004, S. 7: EErzieherische Hil-
fene fir immer mehr Deutsche. Um 71 Prozent ist die Zahl der Kinder und Jugendlichen seit
1991 gestiegen, die besondere Unterstiitzung vom Staat brauchen.»

61 P.-A. Albrecht ,1993,88 V.

62 81 Abs. 2 JGG: zwischen 18 und 21 Jahren zur Zeit der Tat.

63 S. etwaPaul, 2003, S. 206 (m.w.N. in Fn. 28)Weber, 2000, S. 298. Fir die Abschaffung von
§ 105 JGG: H.-Albrecht , 2002, S. 92 (m.w.N. in Fn. 337).

64 § 105 JGG ordnet die entsprechende Anwendung jugendstrafrechtlicher Regelungen an, wenn
E1. die Gesamtwurdigung der Personlichkeit des Taters bei Berlicksichtigung auch der Umwelt-
bedingungen ergibt, dass er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung
noch einem Jugendlichen gleichstand, oder
2. es sich nach der Art, den Umstanden oder den Beweggriinden der Tat um eine Jugendverfeh-
lung handelt.e
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unbestimmten Teil ihrer Regelung nicht der belastenden, sondern der entlastenden
Seite zu. Wann unsere Rechtskultur bei jungen Menschen einen fir die strafrecht-
liche Zurechnung hinreichenden Reifegrad annehmen darf, kann der Gesetzgeber
nur abstrakt und in starker Typisierung festlegen ... numerisch eben. Das nimmt
Ungleichheiten in allen Einzelfallen sehenden Auges in Kauf. Ein kluger Ausweg ist
es deshalb auch, die Nachbestimmung der Grenze zwischen Jugend- und Erwach-
senenstrafrecht im Einzelfall dem Richter anheimzugeben; denn der, nicht aber der
Gesetzgeber, kann hinschauen und entscheiden, wie es um diesen Menschen be-
stellt ist, dessen Verhalten er zu beurteilen hét.Dass sich der Gesetzgeber klarer
und moderner ausdriicken konnte, sei zugegebéh Dass Kriminalpolitiker, denen
eine Entdifferenzierung des Jugendstrafrechts am Herzen liegt und die die Her-
anwachsenden den Erwachsenen zuschlagen wollen, sich selber die Fahigkeit zur
Grenzbestimmung eher zutrauen als dem Strafrichter, verwundert mich.

dd. Zusammenfassung

Das Jugendstrafrecht lebt von klugen und realitatsnahen Differenzierungen; sie sind
derzeit kriminalpolitisch unter Beschuss. Der Gesetzgeber sollte das Ziel verfolgen,
die Komplexitat dieser Differenzierungen in seinen Entscheidungen abzubilden
und sie den anthropologischen und kulturellen Entwicklungen anzupassen. Der
Schmerz der Grenze lasst sich, wie am Beispiel der Heranwachsenden zu sehen ist,
lindern.

2  Gewissheiten

Traditionen, die sich auch unter dem Feuer der Kritik als bestandig erweisen, fallen
nicht als Geschenk vom Himmel, sondern werden hier unten erwirtschaftet. Sie sind
Ergebnis eines stetigen Anwendungsprozesses, der die Anpassung der Traditionen
an den sozialen Wandel im Auge behdlt. Dieser Prozess braucht nicht nur Normen
und Institutionen, die sein Fortschreiten anleiten und legitimieren: er braucht vor
allem Gewissheiten, aus denen sich schlieRen lasst, in welche Richtung sich das
Recht und seine Anwendung bewegen sollen. Diese Gewissheiten enthalten nicht al-
le Informationen, die der Prozess bendtigt, sie sind eher Wegweiser als Drehblcher
... freilich erprobt und erfahrungsgesattigt.

Auf zwei dieser Gewissheiten des Jugendstrafrechts mdchte ich zum Schluss
noch zu sprechen kommen: auf den Erziehungsgedanken, weil dessen Vernilnftig-
keit neuerdings zwar nicht zum ersten Mal, aber doch mit gréRerem Nachdruck an-
gezweifelt wird, und auf den Wert einer Formalisierung des Jugendstrafrechts, weil
sich hier ein neues Verstandnis alter Probleme abzeichnen kdnnte.

65 EbensoRdssner & Bannenberg, 2002, S. 80.
66 Weiterfuhrend Busch & Scholz, 2003.
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a. Erziehung im Jugendstrafrecht

aa. Kritik

Dass das Jugendstrafrecht heute in Turbulenzen gerat, wenn es sich, wie herkémm-
lich,%” die Erziehung des Verurteilten zur Aufgabe macht, liegt nahe. Es gibt drei
starke Griinde, die Erziehungsverheilung mit spitzen Fingern anzufassen: Die Lite-
ratur wird nicht mide, diese Verheilung mit natimalsozialistischem Gedankengut
in Zusammenhang zu bringen® der Erziehungsgedanke lasst sich als semantisch
inhaltsarme Kategorie brandmarken, dessen reale Funktion wesentlich in einer Ein-
griffsverscharfung (EErziehungszuschlage) bestéhund er lasst sich als falsches
Versprechen entlarven, das mit der Praxis wenig zu tun hdtDie Konsequenzen
dieser Kiritik™* sind im Ergebnis unterschiedlich; sie reichen von der Forderung
nach einer Neuformulierung und Neupositionierung des Erziehungsprinzips bis zu
dessen Verabschiedung. In ihrer allgemeinen Zielbestimmung aber stimmen die
Kritiker, wenn ich das richtig sehe, Uberein: Sie wollen das Jugendstrafrecht von gut
gemeinten Verscharfungen frei halten und es in die Nahe des herkdmmlichen for-
malisierten Strafrechts riickerf?

Ich teile die Kritik, kann aber nicht sehen, dass sie die Kraft hatte, den Erzie-
hungsgedanken aus dem Jugendstrafrecht zu entfernen. Die Néhe von Erziehung
(und zahlreichen anderen, verwandten Konzepten strafrechtlicher Subjektivierung!)
zu Vorstellungen der Nazis fordert zu relativierender Vorsicht auf, aber nicht zu

Ausmerzung; ein unverhaltnisméRiger EErziehungszuschlage ist unbedingt zu ver-

meiden (er ware freilich angesichts der strukturellen Offenheit jeglicher Strafzumes-
sung gegeniber Alltagstheorien und Vorverstandnissen auch bei einer Entfernung
des Erziehungsprinzips nicht auszuschlieRe®);”* dass Erziehung selten gelingt,

sollte uns nicht zum prinzipiellen Rickzug aus dem Erziehungskonzept, sondern
zu dessen praktischer Verbesserung anregen. Das sind matte Widerlegungen, ich

67
68
69
70
71
72

73

74

Bohm, 1996, S. 10 ff.

EtwaMeier, Rossner & Schéch , 2003, § 2 Rn. 11, § 10 Rn. 28.

ParadigmatischP.-A. Albrecht , 1993, § 8.

ParadigmatischH.-J. Albrecht , 2002, S. 97 ff.

S. auchWeyel, 2003.

PragnantH.-J. Albrecht , 2002, S. 108: EDie Konsequenz aus diesen Uberlegungen kann aber
nur sein, das Erziehungsprinzip als Grundlage und Erklarung des Jugendstrafrechts aufzuge-
ben und an dessen Stelle in einem gesonderten Jugendstrafrecht ... ein Schuld- und Proportio-
nalitatsprinzip fur die Sanktionen nicht anlasslich, sondern wegen einer Straftat zu setzen.«

In aller Kiirze: Das Urteil, die Verfolgung eines Erziehungsziels habe das StrafmalR im Einzelfall
oder in einander ahnlichen Konstellationen tberschritten, hat zwei Voraussetzungen, die nicht
leicht zu beschaffen sind: Wo genau verlauft die Grenze der Tatproportionalitét, deren Uber-
schreitung ... au3er in den Extremfallen der Efalschen Oktavee ... die Sanktion als unverhaltnis-
mafRig falsi“ ziert? Wie misst man das Maf? der Einwirkung von EStrafes und EErziehungsinter-
ventione und bringt beides, um es vergleichen zu kénnen, auf eine Skala?

Einzelheiten und Optionen beBdhm, 1996, S. 13 ff.
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weil3; man kann alles auch anders sehen. Mein eigentliches Argument aber ist nicht
die Widerlegung einer Kritik am Erziehungsgedanken, sondern die Uberzeugung,
dass wir ohne diesen Gedanken im Jugendstrafrecht nicht zurechtkommen.

bb. Notwendigkeit von ,Erziehung*

Das Bundesverfassungsgericht hat in standiger Rechtsprechifndas Gebot der Re-
sozialisierung tief begrindet und reich ausgestattet. Es hat (Edieses Gebot aus dem
Selbstverstandnis einer Rechtsgemeinschaft entwickelt, die die Menschenwuirde in
den Mittelpunkt ihrer Wertordnung stellt und dem Sozialstaat verpthtet iste, und

es hat dem einzelnen Gefangenen (Eaus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG einen
grundrechtlichen Anspruch daraufe zugesprochen, Edass dieser Zielsetzung bei ihn
belastenden MalRnahmen genigt wird$’ Aufwendiger geht es kaum. Man sollte
auch im Blick behalten, dass die Prinzipien von Menschenwiirde und Sozialstaat,
die das Gericht in den Mittelpunkt stellt, von der (EEwigkeitsgaranties des Art. 79
Abs. 3 GG beschitzt werden, wobei die Doktrin des Verfassungsrechts das Sozial-
staatsprinzip hier auf die Grundelemente der mitmenschlichen Solidaritat, der Vor-
und Firsorge und des Schutzes sozial Schwacher erstrétkt. was durchaus auch
auf den jugendlichen Strafgefangenen zielt.

Dass das (Everfassungsrechtliche Resozialisierungsgebote den Gesetzgeber ver-
p”ichtet, (Eein wirksames Resozialisierungskonzept zu entwickeln und den Straf-
vollzug darauf aufzubauen¥? ist nicht nur verbindlich, sondern auch vernunftig.

Und es ist gegeniber jugendlichen Strafgefangenen noch dringlicher als gegenuber
erwachsenen. Es ist das unverzichtbare sozialstaatliche Gegengewicht zum rechts-
staatlichen Freiheitsentzug, es ist die Verpéhtung des strafenden Staates zu perso-
naler Achtung, Zuwendung und Hilfe im Rahmen des Mdglichen ... nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Die distanzierte Kalte der Tatproportionalitat ist ein hilfreicher
MaRstab der eingriffsbegrenzenden Zumessung der Sanktion, nicht aber von deren
Vollziehung. Die Vollziehung muss ein Ziel haben, nicht nur eine Form und nicht

nur Grenzen. Und was sollte das Ziel denn sonst sein als EErziehunge ... bei Men-
schen, die nach dem Selbstverstéandnis des Jugendstrafrechts gerade durch unabge-
schlossene Reifeprozesse gekennzeichnet sind?

Ich sehe auch keine Schwierigkeiten, das Erziehungsziel des Jugendstrafrechts
im Kontext der allgemeinen Strafziele zu verorten und lebendig zu mach&hAuch
fur das Jugendstrafrecht bleibt es bei der Aufgabe aller Strafrechtsordnung, zum ei-

75 Im Ergebnis &hnlichStreng , 2003, S. 1242, S. 1253 ff.

76 Vgl. BVerfGE 98, S. 169 (S. 200 f.).

77 BVerfGE 98, S. 200.

78 Dreier , 1998, GG, Art. 79 Abs. 3, Rn. 38.

79 BVerfGE 98, 169 (201).

80 Das ist ... in groRerem Rahmen ... in meinem Aufsatz Uber Resozialisierung ausgefidhgse-
mer, 2002b, insbes. S. 238 ff.
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nen durch stetige sanktionierende Antwort auf die Normverletzung zu verdeutlichen,
dass wir an der verletzten Norm kontrafaktisch festhalten und die Normverletzung
missbilligen, und zum anderen durch Gleichmé&Rigkeit und Prinzipienbindung von
Gesetzen und Verfahren der Sanktionierung das Versprechen einzulésen, alle an
der Normverletzung Beteiligten gerecht und schonend zu behandeln. Nur in diesem
Kontext bekommt Erziehung durch den sanktionierenden Staat einen Sinn: Sie ist
... in den Grenzen verhaltnismafiger Reaktion auf die Normverletzung ... die Antwort
an einen Menschen, dessen Verfehlung wir auch Deiten seiner Reife zurechnen.
Die Antwort meint nicht nur Hilfe, sie meint auch Sanktion und Missbilligung; sie
liegt deshalb nicht nur im wohlverstandenen Interesse des Jugendlichen (in seinem
faktischen Interesse regelmaRig sowieso nicht), sondern auch in unser aller, im
offentlichen Interesse. Sie ist dem Bild angemessen, welches das Jugendstrafrecht
vom Jugendlichen hat, ist Normverdeutlichung unter den besonderen Bedingungen
reduzierter und zugleich wachsender Verantwortlichkeit. Sie wird Erziehungsziele
nicht maRlos verfolgen, weil die gerechte Behandlung der Betroffenen im Rahmen
der VerhaltnisméaRigkeit schon dem MalRstab dieser Konzeption von positiver Gene-
ralpréventiorf! eingeschrieben ist.

Was EErziehunge in Einzelheiten bedeutet und mit sich fihrt, ist damit nur in
weiten Grenzen ausgemacht und im Wesentlichen Sache der konkreten Konstella-
tion. Diese Unabgeschlossenheit ist, in der Sicht des Jugendstrafrechts, nicht bedau-
erlich, sondern begriiBenswert. Sie 6ffnet, innerhalb der Grenzen des Rechts, Rau-
me fir professionelle Phantasie, fur Vielfalt und Problemnahe, die das Jugendge-
richtsgesetz und seine Praxis ja auch durchaus nutzen. Dass es diese Raume gibt, ist
so lange unbedenklich als sie, wie alle Raume, Grenzen haben, als sie an den Grund-
satzen von Verhaltnismafigkeit und Belastungsgleichheit enden. Diese Begrenzung
ist eine schwierige Aufgabe, weil sie eine konkretisierende Zusammenfiigung von
Norm und Konstellation verlangt und damit ein sicheres Gespur sowohl fur die reale
Dimension erziehender Einwirkung als auch fiir die Botschaft der Norm. Sie bringt
aber auch die Chance produktiver Veranderung mit sich, wie man an Entwicklungen
wie Tater-Opfer-Ausgleict¥? anderen Formen der Mediation, Ekonfrontativer Pada-
gogiks® oder Anti-Aggressivitats-Trainingf studieren kann. Das Erziehungskonzept
besteht auf der Beistandspitht des strafenden Staates auch in schwierigen Konstel-
lationen: notfalls, wenn sonst alles versperrt ist, wenigstens die moglichen Vorkeh-
rungen gegen desozialisierende Wirkungen des Strafvollzugs zu treffen.

81 Hassemer, 1990, 8§ 28-30.

82 Walter , 2004.

83 Berichte inunsere jugen®/2004.

84 FRv. 02.07.04 uber ein Projekt in der JVA Celld:R vom 24.02.2004 und FAZ vom 21.07.2004
Uber EAnti-Bullying-Programmes; Kritik aus kriminologischer und verfassungsrechtlicher Sicht
bei Rzepka 2004, bes. S. 129 ff.
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Jedenfalls sollte das Erziehungskonzept im Jugendstrafrecht zu Differenzierungen
ermutigen: Wer das Konzept nicht als Camotége eines resignierten Sicherungsvoll-
zugs missbraucht, sondern als Strafziel ernst nimmt, ist gehalten, die unterschied-
lichen Chancen, Bedingungen und Grenzen von Erziehung genau anzuschauen,
differenzierte und deshalb passende Antworten zu entwickeln. Er kdnnte beispiels-
weise zur Kenntnis nehmen, dass Elntensivtaf&rmicht nur aus normativen, son-
dern auch aus empirischen Griinden andere Einwirkungen verdienen als (Eeinmalig
Gestraucheltes, und bei dieser Gelegenheit vielleicht einen Beitrag zur Verbreitung
der Erkenntnis leisten, dass ein Erziehungskonzept des Jugendstrafrechts nicht da-
durch falsi“ ziert wird, dass es an einigen Personen oder Gruppen scheitert. Es geht
um zwei einfache, aber befreiende Wahrheiten: Erziehung funktioniert nur durch
Differenzierung, wenn namlich Art und MaR3 der Einwirkung auf den Betroffenen
und seine Situation passen, und: Undifferenzierte und deshalb scheiternde Einwir-
kung ist heutzutage imstandé? jahrzehntelang entwickelte Kulturen rechtsstaatli-
cher und humaner Einwirkung zu diskreditieren und politisch zu geféahrden.

b. Formalisierung im Jugendstrafrecht

aa. Konzept der Formalisierung

Formalisierung ist die grof3e Leistung des rechtsstaatlichen StrafrechtsSie macht
aus naturwiichsiger sozialer Kontrolle das Instrumentarium einer zivilisierten Ge-
sellschaft; sie schitzt die Grundrechte der an schweren Abweichungskddén Be-
teiligten. Sie richtet neutrale und méchtige Institutionen der Koniktverarbeitung
ein, verkindet ihre Interventionen schon vor der Verbrechensbegehung und halt
sich spater daran, bindet sich an Prinzipien der Zuriickhaltung, der Gleichbehand-
lung, der Offentlichkeit von Verfahren und der Nachprifbarkeit von Entscheidun-
gen. Formalisierung soll jedes Strafrecht kennzeichnen.

Dem Konzept der Formalisierung weht im allgemeinen Strafrecht der Wind der-
zeit ins Gesicht. Dieser Wind kommt aus dem méachtigen und immer noch wachsen-
den Bedurfnis nach effektiver Prévention, das uns alle erfasst hat und das sich neben
dem Polizeirecht vor allem im Strafrecht befriedigt. Ausdehnung und Verschéarfung
von Strafdrohungen und Ermittlungsinstrumenten, Einebnung dogmatischer Diffe-
renzierungen, Verkirzung und Beschleunigung von Verfahren, Abbau von effektivi-
tatshemmenden Rechtspositionen sind die Anzeichéefi.

85 Kritisch gegenuber diesem Begriff und seinem HintergrundWalter , 2003; uber die Pole der
Auseinandersetzung und die staatsanwaltschaftliche Praxis sieheBebber in der TAZ vom
27.02.2004 und A. Molitor in der Berliner ZeitungvOm 07.01.2004; Uiber das kriminalpoliti-
sche ProblemRossner & Bannenberg, 2002, S. 53; tUber ein Forschungsprogramm zu diesem
GegenstandPrittwitz , 2003; Uber ein Modellvorhaberstahlmann-Liebelt , 2003.

86 Oben unter I.1.

87 Dazu und zum FolgenderHassemer, 1990, S. 136 ff., S. 316 ff., S. 320 ff.

88 Belege und Nachweise ifdassemer, 2000, S. 248 ff., S. 268 ff.
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Ich bin davon Uberzeugt, dass der kriminalpolitische Angriff auf das Formalisie-
rungskonzept dem Jugendstrafrecht allenfalls am Rande zuzurechnen ist. Es mag
sein und liegt nahe, dass das Bediirfnis nach Effektivierung, Beschleunigung und
Kontrollverscharfung im Strafrecht auch die Debatte um Reformen im Jugendstraf-
recht grundiert und anschiebt, dass es auf dieser Grundierung Milde als ungerecht
und Zurlckhaltung als kriminogen darstellen kann. Bei ndherem Zusehen aber
zeigt sich, dass das Jugendstrafrecht seine ganz eigene und sehr viel tiefer eingegra-
bene Kon"iktlinie mit dem Formalisierungskonzept hat.

bb. Besonderheiten des Jugendstrafrechts

Man kann gut verstehen, dass auch das Jugendstrafrecht zur Formalisierung in ei-
nem spezi“‘schen Gegensatz steli. Schon der gerade besprochene Erziehungsge-
danke hat ja Kritik aus dieser Ecke auf sich gezogen und dem Jugendstrafrecht die
Empfehlung eingetragen, sich stattdessen auf MalRstdbe der Proportionalitat zu be-
sinnen; das ist ein Wegweiser in Richtung Formalisierung. In der Sache konnotiert
Formalisierung mit Konzepten, die dem Sonderweg des Jugendstrafrechts gerade-
wegs entgegengesetzt sind. Formalisierung steht fir Verallgemeinerung und Gleich-
behandlung, strenge Prinzipienbindung, Transparenz, Neutralitéat, Bestimmtheit in
allen Bereichen und bis in die Einzelheiten der Regelung, sie steht fur gleichmafige
Distanz zum Kon”ikt und den Beteiligten. In diesen Konnotationen hdet sich das
Jugendstrafrecht nicht wieder, ja man darf, verscharfend, sagen, dass die emanzipa-
tive Absonderung des Jugendstrafrechts vom allgemeinen Strafrecht gerade an der
Formalisierungsidee gelingt. Sein Selbstverstanddisnamlich konnotiert mit Ge-
genkonzepten zur Formalisierung: Konkretheit und Zuwendung, Zweckhatftigkeit,
Lebendigkeit und Vielfalt, Interesse und Engagement fir den einzelnen Menschen;
Transparenz und Neutralitat sind ihm eher fremde Vorstellungen; die Nachprifbar-
keit von Entscheidungen ist wichtig, aber zweite Wabhl, die hinter der Richtigkeit
der Entscheidungen fir Problem und Person verblasst. Aus allm folgt, dass das
Konzept der Formalisierung fur das Selbstverstandnis des Jugendstrafrechts in sei-
nem Verhaltnis und in seiner Abgrenzung zum allgemeinen Strafrecht von zentraler
Bedeutung ist.

Das Verhéltnis des Jugendstrafrechts zum Konzept der Formalisierung ist in
einer rechtsstaatlichen Strafrechtsordnung auf einer abstrakten Ebene einfach und
Uberzeugend zu bestimmen; erst bei der Anwendung der Bestimmung auf Einzel-
heiten stellen sich Fragen und bleiben Fragen auch offen.

89 Zu frihen Auseinandersetzungerfritsch , 1999, S. 137 ff.
90 Oben lll.2.a.
91 Dazu schon oben lll.1.a.bb.: Zweckverfolgung und Erziehung.
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Abstrakt wird man Formalisierung auch im Jugendstrafrecht als verbindliche Grenz-
bestimmung fur Eingriffe verstehen kénnen. Maf3stab der Grenzbestimmung ist die
VerhaltnisméaRigkeit mit ihren differenzierten Prifebenen zwischen Unrecht und
Schuld einerseits und Belastungs- und Eingriffsintensitét andererseits; zu diesem
MafRstab gehdren auch grundrechtlich gestiltzte Grenzen bestimmter Eingriffe wie
etwa das Gebot menschenwirdiger Behandlung, das beispielsweise bei der Ausein-
andersetzung um Folgen und Rechtfertigung eines (EEinstiegsarrésies Gewicht
fallt. Da das Jugendstrafrecht Strafrecht ist, ist es diesem allgemeinen Maf3stab ohne
Einschrankung unterworfen. Innerhalb seiner verbindlichen Grenzen aber lebt das
Jugendstrafrecht von Sachnéhe, Erfahrung, Vielfalt, Phantasie und auch von Expe-
rimenten. Das betrifft vor allem die Rechtsfolgen und deren Vollzug, aber auch das
Verfahren.

Konkret erdffnen sich bei der Anwendung des Malf3stabs neue Fragen, die sich
den Besonderheiten des Jugendstrafrechts verdanken; diese Besonderheiten sind,
wie wir gesehen haben, durch Erfahrung, Konkretheit und Vitalitéat gekennzeichnet.
Entsprechend zahlreich sind ihre Varianten, und entsprechend rasch entwickeln sie
sich. Ich mache deshalb nicht den Versuch, sie systemisch oder begddfi einzufan-
gen, sondern "lichte mich in ein Beispiel, das die Mdglichkeit und die Schwierigkeit
adaquater Antworten auf solche Fragen vorfilhren soll. Das Beispiel stellt einen Zu-
sammenhang her mit den Uberlegungen zum Wert von Erziehung im Jugendstraf-
recht®® erweitert sie und fuhrt sie in einer spezischen Richtung fort.

Eine der Fragen, an denen die Besonderheiten des Jugendstrafrechts besonders
sinnféllig werden und die Uberdies die Geschwindigkeit relevanter Entwicklungen
auf diesem Felde erfahrbar machen, betrifft die Beteiligung Dritter an jugendstraf-
rechtlichen Problemverarbeitungen. Im allgemeinen Strafrecht ist diese Frage hin-
reichend klar und eng beantwortet, im Jugendstrafrecht nicht, wie sich etwa an der
Einfuhrung von Weisungen nach § 10 JGG ablesen lasst (EBetreuungsweisunge,
(Esoziale Trainingskurse¥) die das Jugendstrafrecht zu einer Beteiligung Dritter
hin zunehmend 6ffnen, was kritische Fragen nach Zustandigkeit und Kontrolle
aufwirft. Noch dichter aber zeigen sich die Entwicklungslinien an der Beteiligung
von Eltern im Jugendstrafverfahren gegen ihr Kind. Hier gibt es, wie das Bundes-
verfassungsgericht jingst festgehalten héteinen typischen Kon'ikt zwischen dem
formalisierten Strafanspruch des Staates und dem verfassungsrechtlich gestitzten
Elternrecht, das auch den Schutz der Rechte des Kindes gegenuiiber dem strafenden
Staat umgreift und deshalb elterliche Anwesenheitsrechte im Jugendstrafverfahren
garantiert.

92 Diskussion und Nachweise beP.-A. Albrecht , 1993, § 35 Abs. 2 S. 2.

93 Obenlll.2.a.

94 Informationen und unterschiedliche Bewertungen beSchaffstein & Beulke , 2002, § 16 II, 11,
und P.-A. Albrecht , 1993, § 20 II, IlI.

95 BVerfGE 107, S. 104.
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Diesen Kon"ikt zwischen strafrechtlicher Formalisierung einerseits, Eltern- und
Jugendlichenrecht andererseits kann man durch praktische Konkordanz zum
Ausgleich bringen: Das Elternrecht auf Anwesenheit und Intervention wird,
auch zum Schutz des Jugendlichen, ein notwendiger Bestandteil des Jugend-
strafverfahrens, seine Beschrénkung aber verlangt ein hinreichend bestimmtes
Gesetz, also eine formalisierte Grundlage. Ich denke, dass beides zusammen
existieren kann und so beide Rechte optimiert werden.

Strukturell &hnlich, in der Beurteilungssicherheit aber ganz verschieden ist ein
Kon” ikt, der durch den Erfurter Amoklauf eines 19-jahrigen Gymnasiasten in die
offentliche Debatte gekommen ist® In Reaktion auf dieses Blutbad hatte etwa das
rheinland-pfélzische Schulgesetz bei gravierenden Problemen eines Schilers eine
Information der Eltern durch die Schule zugelassen, auch wenn der Schiler volljah-
rig ist; das hat das Landesverfassungsgericht gebilligt.

Dazu habe ich keine feste Meinung ... nur eine Neigung. Ich frage mich ... und sie ...

ob eine Reformulierung des Erziehungskonzepts in den Grenzen einer strengen
Formalisierung des Jugendstrafrechts dieses Recht heutzutage nicht starker machen
konnte. Ich stelle mir vor, dass ... solange und soweit der Freiheitsraum der Betroffe-
nen gesichert ist ... die Vitalitat, Vielfalt und Entwicklungsfahigkeit des Erziehungs-
prinzips das Jugendstrafrecht nicht nur in der Theorie, sondern vor allem in der
Praxis in Bewegung setzen, seine Farben zum Leuchten bringen und seine Abwehr
gegeniiber einer feindlichen Ubernahme durch das Erwachsenenstrafrecht stiitzen
kénnte.

Das wirde fir unsere beiden Beispielsfalle bedeuten, die Informationen der
Schule gegeniiber den Eltern tUber die Gefahrdung eines volljahrigen Schilers nicht
" achendeckend, sondern nur unter den strenger formalisierten Voraussetzungen
des Polizeirechts zuzulassen und den Schutz der Autonomie der Person nicht allzu
bereitwillig zu relativieren; denn es geht ja nicht nur speziell um Schulen, sondern
ganz allgemein um Sicherheit. Das wirde auf der anderen Seite aber auch bedeuten,
nicht nur das Erziehungsrecht, sondern auch die Erziehungsght, die den Eltern
minderjahriger Kinder von Verfassungs wegen obliegt, wieder in das jugendstraf-
rechtliche Bewusstsein zu riicken und an das Wachteramt zu erinnern, das der Staat
auch hinsichtlich der Erziehungsp'icht hat®® Die viel beklagte Missachtung der El-
tern &uRBert sich in Gesellschaft und Staat heute nicht nur in deren 6konomischer
Schlechterstellung, sondern etwa auch in der Uberzeugung staatlicher Institutionen,
sie selber seien in der Problemlésung allemal besser als die Eltern, und es dann lie-
ber gleich selber machen, wenn die Eltern nicht auf ihren Rechten bestehen.

96 Vgl. Jeanne Rubner in der SZ vom 13.07.2004.

97 Az. B 2/04; Bericht in derBerliner Zeitungzom 13.07.2004.

98 Art. 6 Abs. 2 GG: (ERge und Erziehung der Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Picht. Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Gemeinschaft.e
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Das ist kein Ruf nach einem Zwangsrecht gegeniiber uninteressierten Eltern und
auch nicht die scholastische Verirrung, man misse jede Jugendstraftat als Manifesta-
tion eines ErziehungsdeZzits rekonstruieren?®® Es ist nur die Einladung, Uber
Mdglichkeiten nachzudenken, jugendstrafrechtliche Probleme mehr mit auf3er-
strafrechtlicher Hilfe zu 16sen und die Isolierung des Jugendstrafrechts von seinem
Umfeld zu mildern, in die es aufgrund seiner Nahe zum formalisierten allgemeinen
Strafrecht immer wieder und immer tiefer gerat.

IV.  Zusammenfassung

Das Jugendstrafrecht liegt derzeit unter schwerem Beschuss. Die Kritik will eine
Annaherung des Jugendstrafrechts an das Erwachsenenstrafrecht und einen Abbau
traditioneller Differenzierungen; sie bedient sich radikaler Vereinfachungen und
verweist auf emporende Einzelfalle. Wissenschaft und Praxis des Jugendstrafrechts
missen dieser Kritik begegnen und die guten Traditionen des Jugendstrafrechts neu
bestimmen; zu diesen Traditionen gehort auch der Erziehungsgedanke.
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Was richten Richter an, wenn sie richten? *

Wolfgang Heinz

Eine notwendige Vorbemerkung

Wenn die Tagung hélt, was das Programm verspricht, dann kdnnte von diesem Leip-
ziger Jugendgerichtstag eine kopernikanische Wende der Jugendkriminalrechtep”

ge ausgehen. Denn so radikal und unbedingt, so nachdriicklich und drangend hat
noch kein Jugendgerichtstag von der Jugendkriminalrechtsgge Qualitatsmanage-
ment? angemahnt, ja gefordert. Auf der Agenda steht also ... als Teil eines Quali-
tatsmanagements ... das Verlangen, das spezialpraventive Konzept des JGG in nach-
prufbarer Weise ernst zu nehmen. Dieses nachprifbare Ernstnehmen setzt erstens
voraus, dass der Stand der empirischen Wirkungsforschung bei der Sanktionsprog-
nose beriicksichtigt wird, dass zweitens ... zur Uberpriifung der Sanktionsprognose
... festgehalten und dokumdert wird, welches Ergebnis mit welcher Intervention
bei wem erzielt wurde, um dadurch drittens die eigene Praxis erforderlichHails
korrigieren zu kénnen.

Was freilich fir manchen, der seine eigene Version der richterlichen Unabhan-
gigkeit® verinnerlicht hat, revolutionar klingen mag, ist nicht sonderlich revolutionar.
Der Jugendgerichtstag ibernimmt mit dieser Forderung weder Pionier- noch Vorrei-
terfunktion. Denn er fordert nur, was das Ministerkomitee des Europarates bereits
vor einem Jahr den Regierungen empfohlen hatte: Die Jugendkriminalrechtgge
Esollte sich so weit wie moglich auf wissehaftliche Erkenntnisse stitzen, was
wirkt, bei wem und unter welchen Umstanden: Dieser Jugendgerichtstag greift

1 Uberarbeiteter und erweiterter Text des Vortrages auf dem 26. Deutschen Jugendgerichtstag am
25.9.2004 in Leipzig. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

2 Die Themen Qualitatssicherung und Qualitadtsmanagement haben in den letzten Jahren in vie-
len Bereichen an Bedeutung gewonnen. Aufschlussreich zur Bandbreite der Ziele, Verfahren
und Methoden sind beispielsweise die Dokumentationen der Bundeszentrale fur gesundheit-
liche Aufklarung (Band 8: Evaluation ... ein Instrument zur Qualitatssicherung in der Gesund-
heitsférderung, Kéln 1999; Band 15: Qualitdtsmanagement in Gesundheitsférderung und Préa-
vention ... Grundsatze und Methoden, KéIn 2001) sowie die Expertise Bmsinger & Bollert
zum Qualitatsmanagement in der Kinder- und Jugendhilfe, 2003, S. 191 ff.

3 Ein Bonmot dieser Version der richterlichen Unabhangigkeit besagt, ERichter sind so unabhéan-
gig, dass sie nicht einmal der richterlichen Fortbildung bedurfens.

4 Empfehlung Rec(2003)20 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten zu neuen Wegen im
Umgang mit Jugenddelinquenz und der Rolle der Jugendgerichtsbarkeit, 1.5 (Abdruck in deut-
scher Ubersetzung inBundesministerium der Justiz , 2004, S. 211 ff.; Download: www.dvjj.de
-> Materielservice -> Downloads).
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auch nur auf, was bereits vor zwei Jahren im 11. Kinder- und Jugendbefigion der
Kinder- und Jugendhilfe gefordert worden war, namlich Esowohl aus Glaubwiirdig-
keits- als auch aus fachlichen Grinden ... ihre eigenen Anspriiche und Standards
ernst zu nehmen und entsprechend in der Pras einzusetzen ... immerhin implizie-
ren die Interventionen der Kinder- und Jugendhilfe zumidest ihrem Selbstverstand-
nis nach, meistens aber auch in der Praxis, nachhaltige Eingriffe in die Biogea
der Adressatinnen und AdressaterfDie Sachverstandigenkommission beméngelte
damals, die Kirder- und Jugendhilfe besitze Ezu wenig begriindetes Wissen uber die
Auswirkungen ihrer eigsnen Praxis .... Allerorten fehlt es an entspcéenden Studi-

en und vor allem an dem Bewusstin, dass Evaluation ein unverzichtbares Moment
jeglicher professionellen Praxis ist’ Der These, diese Feststellungen lieRen sich
1:1 auf die Jugendkriminalrechtspgge Ubertragen, wird wohl kaum widersprochen
werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist der plakative Titel meines Vortrages zu prazisieren.

Im Kontext dieses Jugendgerichtstages geht es nicht um das Richten im Allge-
meinen, sondern um die Praxis der Jugendrichter.

Da nicht alle, nicht einmal die Mehrzahl derer, die mit dem Jugendstrafrecht zu
tun bekommen, vor den Richter kommer¥, muss der moderne ERichter vor dem
Richters® der Jugendstaanwalt, mit einbezogen werden.

5 Vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend , 2002, Kap. A.ll.1,
Alll, C.II

6 Elfter Kinder- und Jugendbericht (Anm. 5), S. 254.

7  Elfter Kinder- und Jugendbericht (Anm. 5), S. 255. Zu den beobachteten Angsten wie Vorurtei-
len vor einer Evaluation fuhrte die Sachversténdigenkommission aus: (EFast uberall trifft man
auf tiefgreifende Angste und Befiirchtungen hinsichtlich eines moglichen Missbrauchs von Eva-
luation und auf hartnéckige Vorurteile, wie z.B., dass padagogische Prozesse ... da man prinzi-
piell von den Mdglichkeiten des lebenslangen Lernens auszugehen habe ... sich ohnehin nicht
evaluieren liel3en. Zwar ist es verstandlich, wenn die sténdige Betonung von Sparzwangen und
nicht nachzuvollziehende Mittelkiirzungen gerade auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
Angste vor einer fachlichen Bewertung der Praxis schiiren; doch sind dies keine hinreichenden
Argumente dagegen, Evaluation im Sinne einer systematischen Uberpriifung der eigenen Po-
tenziale, Strukturen, Prozesse und Effekte als einen integralen Bestandteil pAdagogischer Praxis
zu verstehene (a.a.0., S. 255 f.).

8 2003 betrug die Diversionsrate in den alten Landern 69%, d.h. lediglich 31% der (aus Sicht der
StA) Anklage- bzw. aus Sicht des Gerichts Verurteilungsféahigen wurden auch verurteilt. Bei 52%
stellte die StA nach 88 45 Abs. 1, 2 JGG ein, bei weiteren 4% nach richterlicher Anordnung ge-
maR § 45 Abs. 3 JGG, bei knapp 13% wurde vom Gericht geméaR § 47 JGG eingestellt (zu der
Entwicklung bis einschlieRlich 2002 vgl.Heinz , Das strafrechtliche Sanktionensystem und die
Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882-2002 [Stand: Berichtsjahr 2002 Version: 7/2004]
<http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks02.htm>, Schaubild 25).

9 Kausch, 1980.
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Richter wie Staatsanwalt sind im Rechtsstaat an Gesetz und Recht gebunden.
Das bedeutet zugleich die primare Verantwortung des Gesetzgebers fir verninf-
tige ... wie auch fir unvaiinftige ... Gesetze. Deshalb missen sowohl geltendes
Recht als auch die kriminalpolitische Diskusion um kinftiges Recht auf den
Prifstand 1°

Der Kreis lief3e sich natirlich noch wesentlich weiter ziehen bis hin zu den entschei-
denden Antriebskraften der Kriminalpolitik, der Boulevard-Pressé.Wegen der bei
Erweiterung des Kreises verbundenen Uferlosigkeit der Darstellung soll es indes bei
dem zuvor genannten kleinen Kreis bleiben.

Bei der Frage nach dem, was Richter (Eanrichtene, soll es nicht um individuelle
Schicksale gken, die durch Richter beeinlsst werden ... z.B. um den Arbeitsplatz-
verlust infolge von Haft oder U-Haft, um verletzte Gerechtigkeitsgefihle & la Michael
Kohlhaas, um die als Nebenwirkung erfolgende (Mit-)Bestrafung der Eltern eines
jungen Menschen oder gar desen Familie oder um die ... zumindest aus Sicht der
Boulevardpresse ... Verletzung des Sicherhegdirfnisses der Allgemeinheit durch
vermeintlich unangemessen milde Strfen. Es soll auch nicht darum gehen, wie
junge Beschuldigte den Kontakt mit Institutionen sozialer Kontrolle wahrnehmen
und bewerten. Entsprechend der Zielsetzung dieses Jugendgerichtstages geht es
vielmehr um die zertrale Fragestellung, ob die verhangten Strafen geeignete und
erforderliche Mittel sind, um die mit der Bestrafung angestrebten Ziele zu erreichen,
kurz: um die Qualitat der Jugendkriminalrechtsp&ge. Nochmals anders formuliert:
Woher wissen wir ... Praktiker, Getzgeber, Kriminalpolitiker ..., dass wir nicht nur
Richtiges tun wollen, sondern es auch tatséachlich tun?

10 In modernen Zeiten vervielféltigen sich freilich die kriminalpolitischen Akteure. Kriminalpoli-

tik wird nicht nur vom Gesetzgeber (in Bundestag und Bundesrat) betrieben, sondern seit ge-
raumer Zeit auch von der Exekutive. EExekutivisches Rechte und damit die Exekutive als neu-
er kriminalpolitischer Akteur ist u.a. die Folge der Zuweisung von Sanktionskompetenz an die
Staatsanwaltschaft. Das bekannteste Beispiel hierfiir sind die Diversions-Richtlinien von 14 Lan-
dern, die z.T. deutlich voneinander abweichen (vgl. hierddeinz , 1999, Teil 3, S. 131 ff., Teil 4,
S. 261 ff.). Die zwischenzeitlich erfolgte Neufassung der Diversions-Richtlinien in einigen Lan-
dern (Baden-Wirttemberg 2004, Berlin 1999, Brandenburg 2003, Hamburg 2001, Mecklen-
burg-Vorpommern 2004, Nordrhein-Westfalen 2004, Sachsen 2001, Sachsen-Anhalt 2002) hat
an den Unterschieden nichts Wesentliches geandert.

11 Die Kriminalitatsdarstellung in den Medien ist selektiv und dramatisierend. Dass damit auch
Politik beein” usst wird, entspricht der Alltagserfahrung. Modelle, wie etwa das des Epolitisch-
publizistischen Verstarkerkreislaufse $cheerer, 1978, S. 223 ff.), veranschaulichen die zwi-
schen Medien und Politik bestehenden Zusammenhange. Der (Edemocracy at worke-These
(Beckett, 1997, No. 5, S. 1 ff.) zufolge, dient Kriminalpolitik sogar nur noch dazu, medienwirk-
sam Handlungsfahigkeit und scheinbar wirksame Problemlésungen zu demonstrieren und da-
durch offentliche, durch die Medien geweckte oder verstarkte Erwartungen zu erfillen und sich
darin zu erschépfen.
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Daraus folgt die Gliederung meines Vortrags. Es geht zunéchst um die Antwort auf
die Frage nach Ziel und Zweck jugendkriminalrechtlicher Sanktionierung. Denn
Qualitatssicherung wie Evaluation setzen voraus, dass ein Ziel bestimmt wird, hin-
sichtlich dessen geprift werden kann, ob es erreicht oder verfehlt und in welchem
Mafle es verfehlt wird. Sodann soll an einigen Beispielen gezeigt werden, was wir
dartiber wissen, mit welchen Mitteln derzeit die Jugendkriminalrechtsgge diese
Ziele zu erreichen versucht. Im Anschluss hieran sollen Ergebnisse strafrechtlicher
Evaluationsforschung dargestellt werden. Den Schluss wird ein Ausblick auf die sich
aus diesen Befunden ergeenden Konsguenzen fir eine rationale Jugendkriminal-
politik bilden.

Wozu strafen wir? Die Antworten von Staatstheorie, Strafrechts-
theorie und Straftheorie

Die in den 60er Jahren wieder aufgedAmmte Diskussion um den Erziehungsge-
danken ist seitdem nicht mehr zur Ruhe gekomme#? Die weit iberwiegende Zahl
aller Reformvorschlage sowie die Mehrheit der publizierten Stellungnahmen geht

davon aus, das geltende Jugendgerichtsgesetz habe sich grundséatzlich bewéhrt, so

dass keine grundlegenden Anderungen, sondern lediglich Weiterentwicklungen fiir
notwendig erachtet werden® Als Grundlage wird am Erziehungsgedanken festge-
halten!* Bei Nuancen im Einzelnen hat sich hierbei weitgehend die Ansicht durch-
gesetzt, Erziehung nicht als Ziel, sondern als Mittel zum Zweck zu sehen, kinftiges
Legalverhalten zu erraihen!®

Freilich wird diese Gewissheit, wozu im Jugendstrafrecht sanktioniert wird, im-

mer wieder in Frage gestellt. Ich denke jetzt weniger an die binnenwissenschattliche
Diskussion, etwa an das Gutachten vaxibrecht zum 64. Deutschen Juristentag®

in dem er die Aufgabe des Erziehungsgedankens gefordert hat, sondern vor allem

12
13
14

15

16

Vgl. statt vieler die Nachweise b&runner & Délling , 2002, Einf. Il, Rdnr. 2 ff.

Vgl. zusammenfassenddlling , 2001, S. 181 ff.

Zuletzt die strafrechtliche Abteilung des 64. DJT, die mit groBer Mehrheit beschlossen hat: EDer
Erziehungsgedanke als Leitprinzip des Jugendstrafrechts hat sich bewéhrt. Er ist beizubehalten.
Er sichert "exible Sanktionsformen und ermdglicht gesellschaftliche Akzeptanz fir adaquate
Reaktionen.« Die Beschlisse sind abrufbar unter http://www.djt.defes/djt/64/strafrecht.pdf.

Vgl. mit jeweils weiteren NachweiserAlbrecht , 2000, § 9 Abs. 2 S. 2; § 33 A Abs. 2 S. 2;
Brunner & Délling , 2002, Einf. I, Rdnr. 6; Eisenberg, 2004, § 5 Rdnr. 5Meier, Réssner

& Schdéch, 2003, § 12 Rdnr. Mstendorf , 2003, Grdl. z. 88 1-2, Rdnr. &chaffstein & Beul-

ke, 2002, S. 3;Streng , 2003, § 1 Rdnr. 22. Weitergehend aber fir den Vollzug der Jugendstrafe
Beulke, 1990, S. 681Schlichter , 1988, S. 125 f.

Albrecht , 2002, Band I, Teil D. Vgl. hierzu auch die Referate vdrandau, Band 1l/1, N37 ff.;
Ludwig, Band II/1, N9 ff.; Streng , Band Il/1, N69 ff., ferner die zum 64. DJT erschienenen
Stellungnahmen vonBrunner , 2002, S. 418Goerdeler & Sonnen , 2002, S. 347 ff.Geisler ,
2002, S. 449 ff.;Heinz , 2002, S. 277 ff.Heinz , 2002a, S. 519 ffKornprobst , 2002, S. 309 ff.;
Kreuzer , 2002, S. 2345 ff.Walter , 2002, S. 431 ff.
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an aktuelle politische Vorstd3e. So hat der baden-wirttbergische Justizminister
unlangst in einer Pressemitteilung kein Verstéandnis fur die Anwendung des Jugend-
strafrechts auf Heranwachsende gezeigt, weil dies dazu fuhre, dass Ewir sogar den
schlimmsten Morder nach spéatestens zehn Jahren aus der Haft entlassen mussen
... Die Opfer fuhlten sich hierdurch oft zu Recht verhohnt!¢ Gegentiber dieser be-
absichtigten Zielverschiebung auf Schuldausgleich und ... unterstelltes ... Strafverlan-
gen von Opfern sollte klar sein:

ErstensEs gibt schlimme Taten, auf die kein Strafrecht eine befriedigende Antwort
kennt. Jedes rechtsstaatliche Strafrecht sto3t bei Extremféllen an seine Grenzen. Ein
Verbrechen ... wie Mord ... wird durch keine denkbare Rechtsfolge eausgeglichens,
durch 10 Jahre Freiheitsentzug so wenig wie durch 15 oder noch mehr Jahre.

ZweitensDie deutsche Kriminalpolitik hat sich bislang zu Recht nicht von vortber-
gehenden Mehrheitsmeinungen in der Bevdlkerung abhangig gemacht ... wir hatten
sonst schon wieder die Todesstrafeund moglicherweise auch das Arbeitshaus.

Jenseits und unabhangig von dieser Diskussion, ob der Erziehungsgedanke
beizubehalten, zu modi‘zieren oder aufzugeben sei, besteht Einigkeit darin, dass

. sofern an einem Jugeattafecht festgehalten wird ... die verfassungsrechtlich
vorgegebenen (und damit auch fir jede strafrechtliche Sonderkonzeption verbindli-
chen) Grundlagen und Grenzen zu beachten sind fir das, was in einem Rechtsstaat
mit dem Mittel der Strafe bezweckt werden darf. Denn die Aufgabe der Strafe kann
nur von den Aufgaben des Strafrechts her bestimmt werden. Besteht dessen Aufgabe
Einnerhalb einer sékularisierten und freihdithen Gesellschaft®® im Rechtsguter-
schutz, also in der Verhinderung sozialschadlicher Verhaltensweisen, dann ist der
Einsatz der Strafe nur dann ... und in dem Mal3e ... gerechtfertigt, wenn durch sie
auch ein (vorbeugender) Zweck verfolgt wird, wenn sie sich also als ein Ewirksames
und fur den Rechtsschutz unentbehrliches Mittel der Praventione erwei&t.Die

17 Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wirttemberg vom 10.09.2004.

18 Seit 1950 befragt das Allensbacher Institut fiir Demoskopie regelmafig die Deutschen zur Todes-

strafe. Wahrend zwischen 1950 und 1963 noch die Mehrheit die Todesstrafe beflrwortete, sank
die Zahl in den Folgejahren auf knapp 30%, zu Zeiten der RAF nahm der Anteil der Befurworter
in der Bevolkerung deutlich zu (1979: knapp 39%). Zwischen 1983 und 1995 schwankte die Zahl
zwischen 24 und 30%. Im Jahre 2000 waren es noch 23% der Bevdlkerung, die grundsatzlich
fur die Todesstrafe waren. In Ostdeutschland lag der Anteil der Befiirworter mit knapp 40% im
Jahre 2000 deutlich héher als im WestenAllensbacher Jahrbuch der Demoskopie , 2002,
S. 676 f.). Ware man also in den spéaten 50er und friihen 60er Jahren populistischen Strémun-
gen gefolgt, dann gabe es in Deutschland die (heute von einer tberwiegenden Mehrheit nicht
mehr befurwortete) Todesstrafe. Zur Problematik einer derartigen eindimensionalen Erfassung
der Einstellung zur Todesstrafe, die kaum zuverlassige Informationen liefern kann, viury &
Kania, 2004, S. 55 ff.

19 Gallas, 1968, S. 3.

20 Gallas, 1968, S. 3.
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Strafe darf nur dort eingesetzt wetfen, wo estens das Praventionsziel durch Strafe
Uberhaupt erreichbar ist (Eignung) und wo es zweitens nicht auf eine andere, gleich
wirksame, den Einzelnen aber weniger belastende Weise erreicht werden kann (Er-
forderlichkeit).?! Eine hiervon absehende Vergeltungsstrafe ist nicht zu rechtferti-
gen. Daraus folgt:

1.

21

22

Im gegenwartigen Jugendstrafrecht ist EErziehung ... kein Stwadck, sondern
Mittel zum Zweck, kinftiges Legalverhalten zu erreichen. Zweck der (EErzie-
hunge im JGG, also Sanktionsziel, ist der Schutz der Allgemeinheit vor kiinftigen
Straftaten dieses Taters .... Der Erziehungsgedanke kann in einem freiheitlichen
Staat, dessen Aufgabe es ist, dasgefahrdete Zusammenleben aller Bigrer zu
gewabhrleisten, nicht zur Begridung von Sanktionen herangezogen werden,
mit denen Zwecke verfolgt werden, die Uber diese Praventionsaufgabe hinaus-
gehen#? (also etwa, eine bestimmte Weltanschauung, eine bestimmte padago-
gische oder sozialisationstheoretische Doktrin mit staatlichen Zwangsmitteln
durchzusetzen).

Der Einsatz der Sanktionsmittel muss geeignet und erforderlich sein, das Sank-
tionsziel zu erreichen. Dies setzt voraus, dass deren tatséachliche Wirkungen
festgestellt werden, um Annahmen Uber ihre Eignung und Erforderlichkeit zu

Uberprifen. Nur so ist es moglich, unzutreffende oder Giberzogene Erwartungen
an die general- oder spezialpraventive Wirksamkeit von justitiellen Sanktionen
wie auch mit staatlicher Autoritat veranlassten padagogischen Interventionen
abzubauen. Dass strafrechtliche Eingriffe kein Selbstzweck sind, sondern der

Generell gilt, dass der Zweck deBtrafandrohungeimm Sinne der positiven Generalpréavention

zu sehen ist, d.h. der 6ffentlichen Behauptung und Sicherung fundamentaler Normen. Diese
Zielrichtung wirkt noch in die Strafverhdngunginein, denn Generalprévention wiirde in sich
zusammenfallen, wenn hinter ihr keine Realitat stiinde. Schon im allgemeinen Strafrecht wird
aber, sollten generalpraventive und spezialpraventive Uberlegungen zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fihren, Spezialpravention der Vorrang zukommen missen, und zwar schon aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden. Die Hilfe fur den Straffalligen ist ein grundgesetzliches, aus der
Menschenwiirde und dem Sozialstaatsprinzip folgendes Gebot. Fir den Everantwortlichene Ju-
gendlichen und den ihm gleichstehenden Heranwachsenden gilt dieser Vorrang der Spezialpra-
vention uneingeschrénkt, weil wegen der ihnen gegenuber gebotenen groReren gesellschaftli-
chen Toleranz und der wegen des jugendlichen Alters regelmaRig geringeren Schuld die Norm-
bestatigung und Normstabilisierung (positive Generalpravention) der Gesellschaftsmitglieder
keinen Schaden erleidet, wenn in der Sanktionspraxis Spezialpravention, die auch auf Normver-
deutlichung beschréankt bleiben kann, tUber generalpraventive Belange gestellt wird. Bereits der
Schuldspruch, aber auch Sanktionen im Sinne der positiven (Besserung) bzw. negativen (Ahn-
dung) Spezialpravention, dienen der Normbekraftigung, zumindest als erwiinschter Nebenef-
fekt. Lediglich fur extreme Ausnahmefélle hat der Gesetzgeber durch die wegen ESchwere der
Schulde zu verhangende Jugendstrafe die Moglichkeit geschaffen, unabweisbare generalpraven-
tive Bedurfnisse Uber spezialpraventive Anforderungen stellen zu kénnen.

Heinz , 2002a, S. 576 f.
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Rechtfertigung durch den Nachweis ihrer Wirksamkeit bedirfen, folgt schon
aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit und der VerhaltnismaRigkeit staatlicher
Eingriffe: Als erforderlich kann nur begriindet und gerechtfertigt werden, was
wirksam ist.

3. ENotwendig ist schlie3lich, die ebenfalls aus dem verfassungsrechtlichen Ver-
haltnismaRigkeitsprinzip folgende Begrenzung des strafrechtlichen Zugriffs
zu beachten. Spezialpravenion bedarf der @enzung, um nicht uferlos zu wer-
den. Wie im allgemeinen Strafecht die Obergrenze der Strafe durch die Schuld
bestimmt wird, so legt im Jugendstrafrecht, und zwar hsichtlich aller ... auch
der erzieherisch motivierten ... Reaktionen, das VerhaltnismaRigkeitsprinzip die
unliberschreibare Grenze fest#® So dirfen insbesondere freiheitsentziehende
Sanktionen nicht wegen eines vermeitithen Erziehungsbedarfs vérangt oder
langer bemessen werden.

II.  Mit welchen Mitteln versucht das Jugendkriminalrecht, das Ziel
der Ruckfall verhinderung zu erreichen und was weil3 der verant-
wortliche Kriminalpolitiker dariber?
Im Unterschied zum sanktionsarmen Erwachsenenstrafrecht ist das Jugendstraf-
recht sanktionseich und ermdglicht ein "exibles und dem Einzelfall angepasstes
Vorgehen. Der Gesetzgeber hat der Praxis die Instrumente an die Hand gegeben,
mit denen seiner Ansicht nach das jugendstrafrechtliche Sanktionsziel erreicht
werden kann. Das fiir ein Qualitditsmanagement unveichtbare Controlling, durch
das festgestellt werden kdnnte, ob diese Instrumente auch richtig eingesetzt desr
oder ob (und in welchem Mafe) es Umsetzungsdeite gibt, hat der Gesetzgeber
indes nur rudimentér entwickelt.

Einige Beispiele sollen dies veranschaulichen:

10 Jahre nach der deutschen Einigung war die Strafverfolgungsstatistik, die Uber
die Art und Hau" gkeit der von Gerichten verhéngten Sanktionen informiert, erst
in drei der finf neuen Lander eingefuhrt. Heute, 14 Jahre nach der deutschen Ei-
nigung, ist immer noch ein Land ohne Strafvdolgungsstatistik, also ein weif3er
Fleck auf der Landkarte der Sanktionen. Der verantwortliche Justizminister weif3
nicht, wie seine Richter urteiler?*

23 Heinz, 2002a, S. 577.

24 Die Strafverfolgungsstatistik (StVStat) wurde in den neuen Bundesléandern bislang in Branden-
burg (1994), in Sachsen (1992), in Thuringen (1997) und in Mecklenburg-Vorpommern (2001)
eingefuhrt.
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In Ubereinstimmung mit internationalen Tendenzer?® wurde die vermehrte An-
wendung von Diversion sowohl durch den Gesetzgeber des 1. JGGAnNdG 1990
als auch (zumeist) durch die Diversions-Richtlinien der Landesjustizverwaltun-
gen gefordert. Aufgrund der amtlichen Strakchtsp”egestatistiken wissen wir,
dass derzeit bei gut zwei Drittel der Beschuldigten das Verfahren gemaf 88 45,
47 JGG eingestellt wird® Wir wissen ferner, dass insoweit ... insgesamt gesehen

. extrem grol3e regionale Unterschiede bestehen. Das ist aber auch schon al-

les. Wir wissen aus den amtlichen Statistiken nicht, bei welchen Taten- und bei
welchen Tatergruppen eigestellt wird. Wir wissen nicht, in welchem Mal3e bei
mehrfach Auffélligen divertiert wird. Wir wissen auch nicht, ob und mit welchen
erzieherischen MaBnahmen die Verfahrensestellungen vebunden sind.

Als 1994 das Bundesverfassungsgericht in der Cannabis-Entscheidung die
Einstellung des Straferfahrens im BtmG als (Eprozessualesuiige mit der
MaRgabe billigte, dass die Lander Efiir eine im Wesentlichen einheitliche Einstel-
lungspraxis der Staatsanwaltschaften ... g@ne 2’ ging meine naive Erwartung
dahin, die Landesjustizverwaltungen wirden numehr die notwendigen Daten
erheben, um erkennen und bewerten zu kénnen, ob die Einstellungspraxis inner-
halb eines Landes und zwischen den Landern in vergleichbaren Fallen im We-
sentlichen eirheitlich ist. Erwartungswidrig hat sich nichts getan. Bis heute ist
aufgrund der amtlichen Staistiken oder sonstiger amtlicher Datensammlungen
nicht erkennbar, ob sich die Unterschiede bei vergleibaren Tat- und Tatergrup-
pen verringert haben, weder im Betdubungsmittelstrafrecht, noch im Jugend-,
noch im allgemeinen Strafrecht.

Das 1. JGGANdG hat die EReform von unféraus den 70er und 80er Jahren
verankert, indesondere hinsichtlich der Eneuen ambulanten Mal3hahmene. Aus
der Sicht des ERechtschaffendene Wahmann seinerzeit gegentiber der Praxis

Vgl. die EMindestgrundsatze der Vereinten Nationen fir die Jugendgerichtsbarkeit (Beijing-
Grundsétze)s von 1985, die ERichtlinien fir die Pravention von Jugendkriminalitat (Riyadh-
Richtlinien)e von 1990, die (EMindestgrundsétze der Vereinten Nationen fir nicht-freiheits-
entziehende MaRRnahmen (Tokyo-Grundsétze)s von 1990, die Empfehlung des Ministerkomi-
tees des Europarates Nr. R (87) 20 Uber (Edie gesellschaftlichen Reaktionen auf Jugendkrimina-
litate sowie die Empfehlung R (88) 6 Uiber (Edie gesellschaftlichen Reaktionen auf Kriminalitat
unter Jugendlichen aus Gastarbeitnehmerfamiliens (jeweils Abdruck itdynck, Neubacher

& Schuler-Springorum , 2001, S. 74 ff., S. 85 ff., S. 132,fS. 197 ff., S. 202 ff.). Auch in der
jingsten Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates Rec(2003)20 ENeue Wege im Um-
gang mit Jugenddelinquenz und der Rolle der Jugendgerichtsbarkeite, I11.7 (zum Nachweis des
Abdrucks vgl. oben Anm. 4) wird den Mitgliedstaaten empfohlen, Edas Spektrum geeigneter al-
ternativer MaBnahmen zur formellen Strafverfolgung sollte weiter entwickelt werden.e

Vgl. die Nachweise beeinz (Anm. 8).

BVerfGE 90, S. 145 (190).

Vgl. statt vielerBundesministerium der Justiz, 1989.
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seine Skepsis, aber auch seine Hoffnungen und Erwartungen geduf3ert: EEs wird
Zeit, Geld und Geduld bengétigen, die Prds der Jugendgerichtsarkeit in ihrer
Gesamtheit auf die Neuerungen auszurichten und die neendigen regionalen
und lokalen Strukturen zu schaffen ... insbesondere imrBieh der anbulanten
Maflinahmen durch die Institutionen der 6ffentlichen Jugendhilfe und durch
die freien Trager der Jugendhilfe. Es wird ebenso Zeit und Kraft bendétigen, die
Menschen, die in der Jugendgerichtsbarkeit Verantwortung tragen, von Geist,
Ziel und Anwendung des Gesetzes, seinen wissenschaftlichen Grundlagen und
ihren Folgerungen zu unterrichten und zu Uberzeugen sowie die Botschaften
des Gesetzes zu vaiitteln und in die Praxis umzusetzen.®® Ob und inwieweit
die Praxis das 1. JGGANdG umgesetzt hat, wissen wir freilich aufgrund der amt-
lichen Statistiken bis heute nicht. Zur Betreuungsweisung, zur Arbeitsweisung
und zum soziden Trainingskurs wissen wir noch nicht einmal, wie haug sie
angeordnet werden. Zur Arbeitsauage kennen wir zwar die Haugkeit, mit der
sie verhangt wird, aber nicht die Studenzahlen. Selbst zur Heimunterbringung
aus Anlass einer Straftat fehlen belastbare Zahléhln welchem MaRe der 1990
mit groRen Erwartungen eirgefiihrte Tater-Opfer-Ausgleich im Jugendstrafrecht
zur Anwendung kommt, wird bis heute in keiner Statistik registriert, geschweige
denn, ob er erfolgreich durchgeftihrt wird.

Um etwas Licht in dieses Dunkel zu bringen, bedurfte und bedarf es auf-
wandiger Befrgungen, die allerdings auch nur die Situation im jeweiligen
Befragungszeitraum und -gebiet erhellef Ein Ersatz fur eine fortlaufende,
das gesamte Bundesgebiet einbeziehende Berietstattung ist dies nicht.
Das deutsche folgearientierte (Jugend-)Strafrecht setzt aber \ars, dass die
tatsachlichen Grundlagen, Wirkungen und Zielabweichungen kdmuierlich

29 Viehmann, 1991, S. 258.

30 Die StVStat informiert lediglich Gber die Zahl der gem. § 12 JGG angeordneten Falle von Heim-
erziehung (2003: 53 Personen im friheren Bundesgebiet mit Berlin). Unbekannt ist die Zahl der
Heimerziehungsanordnungen, die gemaf §8 45 Abs. 3, 47 JGG, § 3 S. 2, § 53 JGG erfolgen. In der
KHJG-Statistik werden jugendrichterliche Entscheidungen nicht erhoben.

31 Eine vollstandige, sich auf das gesamte Bundesgebiet erstreckende Bestandsaufnahme zu den
sog. neuen ambulanten MaZnahmen wurde 1994 im Auftrag des BMJ v@iinkel u.a. (1998;
1999, S. 34 ff.) durchgefihrt , seitdem aber nicht mehr wiederholt.

Lediglich hinsichtlich des TOA wird eine bundesweite und kontinuierliche Datenerhebung
durch die TOA-Forschungsgruppe durchgefiihrt. Da diese Erhebung auf Selbstmeldungen be-
ruht, ist sie mit dem Problem der Unvollstandigkeit infolge von Selbst-Selektion behaftet (vgl.
Délling, Bannenberg, Hartmann, Hassemer, Heinz, Henninger, Kerner, Klaus, ROss-

ner, Stroezel, Uhlmann, Walter, Wandrey & Weitekamp , 1998, ferner die zusammenfas-
sende Ergebnisdarstellung voierner & Hartmann , derzeit (Nov. 2004) verédffentlicht unter:
http://www.bmj.bund.de/enid/48f532chcbcclbdc9b4a9139e73fedcf,0/66.html. Die dem BMJ
vorgelegten Folgeberichte fur die ZeitrAume bis 2001 bzw. bis 2002 sind bislang nur intern ver-
offentlicht). Zum TOA in den neuen Bundeslandern vglSteffens , 1999; zur TOA-Begleitfor-
schung in Brandenburg und Sachsen-Anhalt vgl. die Beitrage @utsche & Rdssner, 2000.
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beobachtet werden. Dass amtliche Statistiken Eflr eine am Sozialstaatsprinzip
orientierte staatliche Politik unentbehrliche Handlungsgrundlagé* sind,
hat das Bundesverfassungsgericht bereits in seinem Volksz&hlungsurteil her-
vorgehoben. In seinem zweiten Urteil zum Schwangechaftabbruch hat es
diese Aussage bekraftigt und den Gesetdzg sogar von Verfassungs vgen

in bestimmten Fallkonstellationen, namentlich bei besonders schitzensrten
Rechtsglitern, fiir vep” ichtet erachet, verlassliche Statistiken zu fiihre®® die
Aufschluss geben uber die tatséchliche Entwicklung wie tber die Bewé&hrung
von Gesetzen und Strafverfolgungsalinahmen. Weshalb sollte diese R¢ht, so
kann man fragen, nur im Bereich des Schutzes waenden Lebens gelten und
nicht auch bei so massiven Eingriffen in die Freiheit der Birgemen und Bir-
ger, wie sie nun einmal mit einer strafrechtlichen Sanktion verbunden sind?

Freilich soll und darf nicht nur auf Versaumnisse des Gesetzgebers hingewie-
sen werden, fir eine zuverlassige und hinreichend differenzierte Sozialbericht-
erstattung®® auf dem Gebiet der Strakchtsp”’ege zu sorgen, die ihn mit dem
notwendigen, fir kriminalpolitische Entscheidungen unerlasslichen Fakten-
wissen versorgt. Auch die Praxis hat wenig dazu beigetragen, um diese Bt

zu beseitigen. Seit dem Berichtsjahr 1993 wird beispielsweise von der TOA-For-
schungsgruppe im Zusammenwirken mit Einrichtungen in den Landern und
dem TOA-Servicebiro der DBH die so genannte Tater-Opfer-Ausgleichsstatistik
(TOA-Statistik) mit Falldaten, Taterdaten und Opferdaten erhen3® Enthalten
sind in dieser Statistik nur solche Einrichtungen, die sich freiwillig an der Daten-
erfassung beteiligen und mittels standardisiertem Fragegen die erfoderlichen
Angaben machen. Das Maf} der Beteiligung ist erkennbar gering. In einer

Fortsetzung FufRnote 31:

32
33

34

35

Alle anderen Bestandsaufnahmen sind regional und zeitlich beschréankt, Giberdies zumeist auf
einzelne MaRnahmen fokussiert (vgl. fir Niedersachsedrewniak , 1996; Drewniak , 1996a,

S. 247 ff.; fur Mecklenburg-VorpommernSchwerin-Witkowski , 2003, S. 41 ff.; zur Praxis der
Arbeitsweisungen bzw. -auagen im Kreisjugendamt des Rhein-Neckar-Kreises vikemer-
skothen , 2001).

BVerfGE 65, S. 1, 47.

BVerfGE 88, S. 203, S. 310 f.: EDer hohe Rang des geschutzten Rechtsgutes, die Art der Gefahr-

dung ungeborenen Lebens und der in diesem Bereich festzustellende Wandel der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse und Anschauungen erfordern es, dass der Gesetzgeber beobachtet, wie sich
sein gesetzliches Schutzkonzept in der gesellschaftlichen Wirklichkeit auswirkt (Beobachtungs-
p”icht). ... Die Beobachtungsptht schlie3t ein, dass der Gesetzgeber im Rahmen seiner Kom-
petenz dafur sorgt, dass die fur die Beurteilung der Wirkungen des Gesetzes notwendigen Da-
ten planmafig erhoben, gesammelt und ausgewertet werden. Verlassliche Statistiken mit hin-
reichender Aussagekratft ... sind dazu unerlasslich.»

Zum Begriff der Sozialberichterstattung im Kinder- und Jugendhilfebereich vgl. Elfter Kinder-
und Jugendbericht (Anm. 5), S. 94 ff.

Vgl. zuletztKerner, 2004 (unveroff. Mskr.).
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bundesweiten Rundfrage wurden 1995 insgesamt 368 Einrichtungen ermittelt,
die einen TOA durchfuhren, im selben Jahr lagen fur die TOA-Statistik lediglich
von 12% (N=43) dieser Einrichtungen Meldungen vor. Ein z#es Beispiel aus
diesem Bereich: In Brandenburg sollen, wie aus einer intern vom Justizministeri-
um dieses Landes gefiihrten Statistik hervgeht, 1999 Uber 3.000 TOA-Falle
bearbeitet worden seiri® Dies waren 60% aller in der TOA-Statistik 1999 fir das
gesamte Bundesgebiet ausgewiesenen Falle, wobei aus Brandenburg fir dieses
Jahr keine einzige Meldung zur TOA-Statistik erfolgt war.

Was heil3t dies? Dies heildt, dass infolge der unzulénglich differenzierten Erfas-
sung der jugendstrafrechtlichen Sanktionen in den Strafrechtspgestatistiken die
Umsetzung jungster kriminalpolitischer Reformen, wie Divesion oder neuer am-
bulanter Malinahmen, entweder (so bei Diveion) nur der GréRenordnung nach
bekannt sind oder, wie hinsichtlich der neuen ambulanten MalZnahmen, noch nicht
einmal diese. Insgesamt gilt: Fir mehr als zwei Drittel aller Sanktionierten nach
Jugendstrafrecht kennen wir aufgrund der Strafrechtsggestatistiken lediglich die
GréRenordnungen, sonst nichts. Und dort, wo wir Daten haben, ist ... in Teilberei-
chen ... deren Zuverlassigkeit nicht immer gesichert. Auf dem 24. DJT Yalimow
z.B. dargelegt, dass er fiir 1996 in Haiwurg hinsichtlich 8 45 JGG drei verschikene,
voneinander abweichende Zahlenangaben errtett habe, ohne dass entscheidbar
gewesen ware, welche davon als verlasslicher eingestuft werdenngiegen die-
ser unsicheren und liickemaften Datenlage wirden, so seine Folgerung, jugend-
kriminalpolitische Diskussionen bezlglich Hamburgs auf Eeiner unzulanglichen
Tatsachengrundlage gefiihrts’

Qualitatsmanagement setzt eine ordelithe Soziaberichterstattung voraus?
Derzeit ist die Jugendkriminalrechtsp’ege dagegen eine Firma mit lickenhafter
und teilweise unzuvelassiger Buchfuhrung, in der die Vorstandsetage groRRenteils
nicht weil3, was von wem wie gemacht wird. Die Vorstandsetage leistet sich den Lu-
xus einer EKriminalpolitik im Blind'ug.+* So hat z.B. die frihere Justizministerin
des Landes Baden-Wirttemberg ihre auf Anhebung der Jugendstrafe auf 15 Jahre ab-
zielende Bundesratsinitiative damit begriindet, bei Egrausamen Mordféllen betonen
Jugendgerichte immer wieder, dass die bisherige Hoéchststrafe von 10 Jahren mit
dem Gedanken eines gerechten Schuldausgleichs nicht mehr zu vereinbaren und
deshalb das Vertrauen der Bei#rung in den Rechtsstaat gefahrdet ist®Fir den
Gesetzgeber ist es in der Tat wichtig zu wissen, wie seine Strafrahmen in der Praxis
ausgeschopft werden, insbesondere wie hag‘die Hochststrafe verhangt wird. Dies

36 Gutsche, 2000, S. 48.

37 Villmow , 1999, S. 451.

38 Elfter Kinder- und Jugendbericht (Anm. 5), S. 94 ff.

39 Heinz, 1998, S. 779 ff.

40 Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wirttemberg vom 29.04.2003.
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genau zu wissen, scheint allerdings den verantwortlichen Kriminalpolitikern in den
Ministerien dann doch nicht so wichtig zu sein, denn die Verhangung der zeitigen
Hochststrafe lassen sie in keiner Statistik erfassen (genau so wenig wie z.B. die Ant-
wort auf die Frage, wie lange eigentlich Elebenslangliche daugrijlan wiisste sonst

namlich, dass ... wie eine Auswertung von Bundeszentralregisterdaten zeigte ... in den

zehn Jahren zwischen 1987 und 1996 bundesweit lediglich gegen 74 Verurtéfite
die Hochststrafe von 10 Jahren Jugendstrafe verhangt wufde. oder gegen 8% aller
wegen Mordes/Totschlags (einschlie3lich Versuchs) nach JGG VerurteilténVenn

aber im Schnitt im gesamten Bundesgebiet in weniger als 8 ... in Baden-Wurttem-
bergin 1,3 ... Urteilen pro Jahr die Jugendhdchststrafe verhéngt wurde, dann scheint
das behauptete dringende Bedinfs nach deren Anhebung auf 15 Jahre doch nicht
so groR zu sein. Im Ubrigen: Kriminalpolitik heiRt: Verantwortlich Gestalten. Von

der Praxis artikulierte Bedurfnisse waren selbst dann nur Anregungen, wenn sie ei-
ne Tatsachengrundlage hatten.

Einst hieR es: Wissen ist Macht. Der bose Satz ENichtwissen macht auch ni€htse
steht fir Verantwortungslosigkeit.Verantwortung fiir Jugenidedeutet deshalb zu-
nachst, dass die derzeit bestehenden Date hinsichtlich unserer Erkenntnisgrund-
lagen beseitigt werden, und zwar auf allen Ebenen. Dies gilt nicht nur fir die amt-
liche Statistik?® dies gilt auch und zuvérderst fir die Praxis. An dieser Stelle muss
auch ich ein Versdaumnis bekennen. Als ich an der Erarbeitung der ersten Standards
fur die neuen ambulanten MaRnahmefY beteiligt war, habe ich die Notwendigkeit
nicht gesehen (und es deshalb auch versdumt darauf zu drangen), dass in den Mo-
dellprojekten und spéter in den vielen Praxisprojekten ein Controlling eingefuhrt
wird, durch das festgestellt werden kann, mit welchen MalRhahmen die Zielgruppen

41 Hierzu nunmehr aber erstmals die Befragung durch di&riminologische Zentralstelle,
2002.

42 In Baden-Wiurttemberg wurde in diesen zehn Jahren in 13 Urteilen die Jugendhdchststrafe ver-
hangt (schriftliche Mitteilung von Herrn Schulz vom 07.10.2004 an den Verf.).

43 Schulz , 2000; Schulz , 2001, S. 310 ff. Die Hochststrafe wurde in 65 Urteilen gegen 74 Perso-
nen verhangt Schulz , 2001, S. 311Bchulz bezieht sich zwischen 1987 und 1990 auf die al-
ten Bundeslander, ab Oktober 1990 auch auf die neuen Bundesland8cifulz , 2001, S. 310,
Fn. 4).

44 Fur die Jahre 1991 bis 1996 stel&chulz (2001, S. 99, Tab. 4) die Verurteilungen zu Mord/Tot-
schlag (einschlief3lich Versuch) den deshalb zu einer Jugendhdchststrafe Verurteilten gegenu-
ber. Danach wurden im Schnitt dieser Jahre 8,2% zur Jugendhdchststrafe verurteilt. Die Spann-
weite reichte von 14,4 (1995) bis 1,1% (1994).

45 Vgl. Hafner & Gerlach , 1998, S. 123.

46 Fur den Bereich der amtlichen Statistik hat die Bundesregierung Erganzungs- und Verbes-
serungsbedarf anerkannt und entsprechende Bemihenszusagen abgegeben (vgl. die Zusam-
menfassung beiHeinz , 2003, S. 179 f.)

47 Sprecherrat deBundesarbeitsgemeinschaft fir ambulante MaBnahmen nach dem Ju-
gendrecht in der DVJJ , 1986, S. 18 ff.

O
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erreicht werden. Zu spat habe ich erkannt, dass die besten Mindeststandards nichts
nitzen, wenn die Praxis sich nicht selbst Rechenschaft dariiber gibt, ob sie diese
Mindeststandards auch einhalt.

[ll.  Woher wissen wir, dass wir nicht nur Richtiges tun wollen,
sondern es auch tatsachlich tun?

1  Ergebnisse der neuen Ruckfallstatistik

Ein Praventionsstrafrecht muss wissen, was es tut, und es muss wissen, was es er-
reicht mit dem, was es (an)tut. Es bedarf nicht nur der Kenntnis dartber, welche
Sanktionen gegen wen zum Zwecke der Rickfallverhiitung verhangt werden, ein
Praventionsstrafrecht bedarf vor allem der Erfolgskontrolle. Ohne Erfolgskontrolle
ist das kriminalrechtliche System wie Eeine Firma ohne Buchhaltung, die ingli
Unkenntnis vom Ausmaf} ihres Gewinns oder ihres Verlustes arbeitefsJeden
Werktag, von montags bis freitags, wurde 2003 in den alten Landern bei rd. 874
Jugendlichen und Heranwachsenden ein Verfahren nach 88 45, 47 JGG eingestellt,
jeden Werktag wurden weitere 389 junge Menschen verurteilt, davon 139 zu (be-
dingter oder unbedingter) Jugendstrafe oder Jugendarrest. Aber niemand prift und
halt fest, welche Wirkungen diese Sanktionen fir das (kinftige) Leben dieser jungen
Menschen in der Gesellschaft haben.

Qualitatssicherung setzt indes voraus, dass sowohl festgehalten und dokumen-
tiert wird, ob das mit den Sanktionen angestrebte Ziel der Rickfallverhinderung
erreicht als auch ... und vor allem ... bei wie vielen und aus welchen Griinden es ver-
fehlt wird.*® Diese Kontrolle fehlte bis vor kurzem génzlich. Den gegenwartigen Straf-
rechtsp”egestatistiken sind zu dieser Frage keine Informationen zu erhmen. Sie
enthalten Arbeitsnachweise der Instanzen, aber keine Nachweise Uber das Ergebnis
der Arbeit, insbesondere nicht Gber Legalbewahrung und Ruckféllinsofern ist das
Jugendstrafrechtssystem dem deutschen Schystem vergleichbar. Dort bemuihte
man sich um einen guten Input ... gut ausbédete Lehrer ... in der Annahme, al-
lein deshalb werde auch das Arbeitsergebnis gut séinDie Schuen erlitten ihren
PISA-Schock und beginnen sich allméhlich und notgedrungen mit dem Gedanken
einer ... nicht nur punktuellen ... Evaluation anzufreunden. Und die Jugendkriminal-

48 Glaser, 1973, zit. nactAlbrecht , 1980, S. 242.

49 Erkenntnisfortschritt vollzieht sich nur durch Elimination des Falschen, deshalb ist die Doku-
mentation der Misserfolge und Fehlschlage wichtig.

50 Die in einzelnen Statistiken enthaltenen Angaben tber Vorstrafen besagen nichts tiber Riickfal-
lige. Die Daten Uber Vorstrafen sagen, wie viele der jetzt Verurteilten friiher schon einmal ver-
urteilt worden sind. Daten Uber Ruckféllige sagen dagegen etwas dariiber, wie viele der (z.B. in
einem bestimmten Jahr, in einer bestimmten Region) Verurteilen kunftig wieder strafféllig ge-
worden sind.

51 Anders z.B. die USA: Im Bereich der Bewertung von Programmen aus dem Bereich Erziehung
wurden bereits 1975 Evaluationsstandards entwickelt (Vgeywl & Sanders, 2000).
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rechtsp”ege? Sie vertraut (bzw. hofft) darauf, dass erstens Jugendgerichtshelfer, Ju-
gendstaatsanwalte, Jugendrichter usw. gut ausgebildet sind und bestens fortgebildet
werden, dass deshalb zweitens das Arbeitsergebnis gut sein werde und dass folglich
drittens bei Zielverfehlung, erkenrbar an Wiederverurteilung, nicht die Sanktion,
sondern der Sanktionierte versagt haben musse (woraus sich das Konzept der suk-
zessiven Strafscharfung ableitet). Aber ob dieses mstu” ge Vertrauen jemals be-
grundet war und derzeit noch ist, wird nicht gepriift; es handelt sich ... im wahrsten
Sinne des Wortes ... um Eblindes Vertrau@ne.

Dass dieser Zustand ... zuruckhaltend formuliert ... untragbar ist, bedarf keiner
Begrindung. Seitens der Wissenschaft wurde deshalb schon vor mehr als 100 Jah-
ren die Fuhrung einer Rickfallstatistik gfordert, um zumindest Eckdaten Uber
AusmaR, Struktur und Entwicklung der Riickfallwahscheinlichkeiten zu erhalterr®
Zwischen 1892 und 1914 wurden in Deutschland auch Ruckfgttistiken geftihrt>
Dass sie eingestellt wurden, hing sicherlich mit dem enormen Arbeitsaufwand
zusammen, der damals mit der Erstellung dieser Sonderauswertung verbunden
war. Ein Zyniker konnte freilich meinen, Grund fur die NichtfortfiUhrung seien
die Ergebnisse und die hieraus gegenen Folgerungen geweseii.Sie alle kennen
das beriihmte Diktum vonFranz von Liszt : BWenn ein Jugendlicher oder auch ein
Erwachsener ein Verbrechen begeht und wir lsean ihn laufen, so ist die Wahrschein-
lichkeit, dass er wieder ein Verbrechen begeht,rggyer, als wenn wir ihn bestrafen.

Ist das Gesagte richtig ..., so ist damit der vollige Zusammiamnich, der Bankrott
unserer ganzen heutjen Strafrechtp” ege in schlagenster Weise dargetan® Ken-
nen Sie auch die Datengrundlage, auf diEranz von Liszt diese These stiutzte?
Diese Bankrotterklarung war auf nichts anderes gestiitzt als auf die Ergebnisse der
Ruckfallstatistik fur die Jahre 1892 bis 189!

52 Zu diesem Eblinden Vertrauene z&hlt, dass § 37 JGG als bloRe Ordnungsvorschrift eingestuft
wird.

53 Vgl. nur Kébner, 1893, S. 738.

54 Vgl. die zusammenfassende Darstellung b&oesner, 1936, S. 1001 ff.; dort auch Hinweise zur
Situation in anderen Léndern.

55 Immerhin wére dies keine ganz unrealistische Annahme. Aus jingster Zeit wird berichtet,
dass als Konsequenz der negativen Evaluation des kalifornischen Gefangnisbesuchsprogramms
SQUIRES (San Quentin Utilization of Inmate Resources, Experiences and Studies) nicht das
Programm, sondern die Evaluation eingestellt wurde (vgPetrosino, Turpin-Petrosino &
Buehler , 2003, S. 59).

56 von Liszt, 1905, S. 339.

57 Die rickfallstatistischen Daten fiir die Jahre 1892-1896 wurden verdffentlicht in Statistik des
Deutschen Reichs, Bd. 95, Kriminalstatistik fur das Jahr 1896, 1.31. Die Ergebnisse wurden amt-
licherseits folgendermalfen beschrieben:

1. Die EVermehrung der jahrlich verurtheilten Personen (ist) hauptséchlich auf die Zunahme der
Verurtheilungen Vorbestrafter zuriickzufuhren...
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In der Folgezeit gab es in Deutschland bis Mitte der 80er Jahre ... also fiir mehr als 70
Jahre ... keine RifzdIstatistik mehr. Die dann ... in den Jahren 1986 bis 1990 ... vom
Bundeszentralregister erstellte Ruckfallstatistik bezog sich nur auf freiheitsentzie-
hende Sanktionen und war in Teilbereichen unzutreffentf. Immerhin gab dies dem
Bundesministerium der Justiz Anlass, Anfang der 90er Jahre die Erstellung einer
sich auf alle Sanktionen erstreckenden RufadIstatistik in Auftrag zu geben. Einige
Eckdaten dieser Statistik, die 2003 veroffentlicht wurd@,will ich kurz erwahnen.
Bezogen auf das Jahr 1994 und fir einen (personenbezogen ermittelten) Rickfall-
zeitraum®® von genau vier Jahren wurde ermittelt: Entgegen Alltagsvorstellungen
... einmal kriminell, immer kriminell ... ist Ruckfalligkeit die Ausnahme, nicht die
Regel. Nur ein gutes Drittel aller Verurteilten wurde innerhalb von vier Jahren erneut
justitiell registriert (vgl. Tabelle 1Sp. 4).

Fortsetzung Fuf3note 57:

58
59

60

61

2. BWahrend ... die Zahl derjenigen, welche zum ersten Male verurtheilt wurden, im Jahre 1896
nur um etwas Uber ein Zehntel groRer war als im Jahre 1892, haben sich die Verurtheilungen
Vorbestrafter in diesem fiinfzehnjéhrigen Zeitraume mehr als verdoppelt.s

3. EBei den einzelnen Klassen der Vorbestraften ... wird die Zunahme mit der Anzahl der Vorbe-
straften immer betrachtlicher. Die einmal Vorbestraften weisen eine Vermehrung um 85% auf,
die Verurteilungen von sechsmal oder 6fter Vorbestraften haben sich nahezu verdreifacht.»
Jehle, 1989, S. 245 ff.

Jehle, Heinz & Sutterer , 2003 <http://www.bmj.de/media/archive/443.pdf>.

Vgl. auch Heinz, 2004, S. 35 ff. <http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Heinz_zZJJ_2003-
1-35ff.pdf>; fernerJehle & Weigelt, 2004, S. 149 ff.;Jehle & Hohmann-Fricke , 2004,

S. 133 ff.

Entscheidender Anknupfungspunkt fur die Bestimmung des Ruckfallzeitraums ist der Zeit-
punkt, ab dem eine sanktionierte Person in Freiheit wieder straffallig werden konnte. Fur dieje-
nigen, die 1994 zu einer ambulanten Sanktion (nach JGG: Einstellungen gemaR 8§ 45, 47 JGG,
Entscheidungen gemal 88 3 S. 2, 10, 14, 15, 21, 27, 53 JGG; nach allgemeinem Strafrecht: Entschei-
dungen gemanR 8§ 59, 50 StGB, Verurteilung zu Geldstrafe, zu einer zur Bewahrung ausgesetz-
ten Freiheitsstrafe, zu Strafarrest; ferner ausgesetzte MalRregeln gem. 88 63, 64 StGB) oder zu
Jugendarrest verurteilt worden waren, wurde der Rickfallzeitraum ab Urteil bestimmt.

Wer eine Freiheits- oder Jugendstrafe oder freiheitsentziehende Maf3regeln gemaR 8§ 63, 64
StGB zu verbiiBen hatte, wurde beriicksichtigt, wenn die Entlassung 1994 erfolgte. Der Riick-
fallzeitraum wurde ab Entlassung berechnet.

In einem weiten Sinne kann unter Rickfall jede erneute Straftatbegehung verstanden wer-
den. Dieser Ruckfallbegriff ist indes nicht operationalisierbar, denn im Dunkelfeld verbleiben-
de Straftaten sind selbst mit aufwandigen Dunkelfeldforschungen nur zum Teil erfassbar. Des-
halb wurde Ruckfélligkeit als Legalbewahrung bestimmt, und zwar i.S. von erneuter justitiel-
ler Sanktion wegen einer im Ruckfallzeitraum vertibten Straftat. Hinsichtlich der informellen
Sanktionen (Verfahrenseinstellungen aus Opportunitatsgriinden) kann freilich auch dieses Kri-
terium nur teilweise gemessen werden. Im BZR sind zwar die Verfahrenseinstellungen geman
88 45, 47 JGG einzutragen, nicht aber jene gemaf §8 153 ff. StPO. Verfahrenseinstellungen nach
allgemeinem Strafverfahrensrecht kénnen deshalb weder bei der Bezugs- noch bei der Riickfall-
tat berlicksichtigt werden.



O

26. Deutscher Jugendgerichtstag | Eréffnungsvortrag 77

Tabelle 1: Legalbewéhrung und Ruckfall nach allgemeinem Strafrecht und nach
Jugendstrafrecht ... Bezugsjahr 1994

Schwerste Folgeentscheidung **

i .
Ruckfall (in % der jew. Rickfallentscheidungen)
Bezugsentscheidungen (BE) in % Freiheits-/
. . (sonst.)
insge- der jew. Jugendstrafe formelle §§ 45,
samt Bezugs- Sanktion 47 JGG
entscheidung- Unbedingt | bedingt anktion
(1) (2 (3 4) (5) (6) (7 (8)
BE insgesamt 946.107 337.853 35,7 13,9 23,3 56,1 6,8
Formelle BE nach
allgemeinem 717.758 234.059 32,6 14,9 25,9 59,1 0,1
Strafrecht
; féhe'tssnafe 105011 | 49.205 46,9 374 28,6 34,0 0,0
Freineitsstrafe 19551 | 11.028 56,4 52,1 22,9 24,9 0,0
ohne Bewahrung
Freineitsstrafe mit 85.460 | 38.177 44,7 332 30,2 36,6 0,0
Bewéhrung
Geldstrafe 612.747 184.854 30,2 8,9 25,2 65,8 0,1
Formelle BE nach 62.254 | 36.907 59,3 198 251 480 72
Jugendstrafrecht
Jugendstrafe insg. 11.941 7.715 64,6 38,5 25,4 33,8 2,2
Jugendstrafe ohne 3.265 2541 77,9 57,9 22,7 19,0 0.4
Bewéhrung
Jugendstrafe mit 8.676 5174 59,6 29,0 26,7 411 32
Bewéhrung
Jugendarrest 9.610 6.726 70,0 25,2 29,7 39,3 58
Jugendrichterliche 40.701 22.464 55,2 11,7 23,6 55,5 9,3
Mafl3nahmen
Jugendstraf-
rechtliche 166.0939) = 66.886 40,3 71 129 298 30,1
Diversion

(88 45, 47 JGG)

Legende:

1) Geldstrafe, Jugendarrest, Erziehungsmafiregel, Zuchtmittel, § 27 JGG und isolierte MaRregeln.

2) Berichtigte Zahl, die gegeniiber Ubersichtstabelle 4.3%fkle, Heinz & Sutterer , 2003) die sonstigen Entscheidungen aus-
schlieft. Die GroRenordnungen bleiben erhalten.

Lesehilfe (am Beispiel von Zeile 1):

*  Von den insgesamt 946.107 Personen, die 1994 entweder zu einer ambulanten Sanktion verurteilt oder aus Freiheits- oder Ju-
gendstrafe entlassen worden waren (Sp. 2), wurden 337.853 (Sp. 3) (=35,7%) (Sp. 4) riickfallig.

**  \on diesen, innerhalb von vier Jahren erneut im BZR registrierten 337.853 Personen (Sp. 3) waren 13,9% (Sp. 5) zu eirter nich
zur Bewahrung ausgesetzten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt worden.

Datenquellelehle, Heinz & Sutterer , 2003, Ubersichtstabelle 4.1.a, S. 121, 4.3.a, S. 123.
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Die Ruckfallraten sind ... ebenso wie die Kriminalitdtsbelastung ... altersabhéngig
recht ungleich verteilt. Junge Menschen weisen eine deutlich hdhere Kriminali-
tatsbelastung auf als Erwachsene. Erwartungsgemaf sind auch die Ruckfallraten
junger Menschen deutlich héher als die von Erwachsenen. Mit fast 60% sind die
Ruckfallraten der nach Jugendstrafrecht Verurteilten fast doppelt so hoch wie die
Ruckfallraten der nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten mit 33%. Lediglich die
Riickfallraten nach jugendstrafrechtlicher Diversion (88 45, 47 J&Xommen mit
40% noch in die Nahe der nach allgemeinem Strafrecht gemessenen Raten.

Die Ruckfallraten nehmen in der Tendenz mit der Schwere der Sanktion zu: Je
harter die verhangte Sanktion, desto hdher die Ruckfallraten.

Kommt es zu einer Wiederverurteilung, dann ist eine freiheitsentziehende Fol-
gesanktion allerdings die Ausnahme. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Rickfalltat
derart schwer geahdet wird, ist nach Entlassung aus vollstreckter Jugendstrafe
(58%) am hdochsten, nach einer Verfahrenseinstellung (7%) am niedrigsten (Vg
belle 1Sp. 5).

Nach einer zur Bewdahrung ausgesetzten Jugendstrafe ist die Ruckfallrate
(erwartungsgeman) deutlich niedriger als nach nicht ausgesetzter Jugendstrafe (vgl.
Tabelle 1Sp. 4).

Die Ruckfallraten nach Strakstaussetzung und Vollverbif3ung sind bei der Ju-
gendstrafe fast gleich (vglTabelle 2Sp. 4). Die Wahrscheinlichkeit, bei Wiederverur-
teilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt zu werden, ist allerdings nach
VollverbiBung deutlich hdher (vgl.Tabelle 2Sp. 5).

Jugendarrest weist ... nach der vollstreckten Jugendstrafe ... die héchsten Riickfall-
raten auf (vgl.Tabelle 1Sp. 4). Deshalb werden die von einigen Politikern jingst wie-
der propagierten Erwartungen, durch die Kombination von Jugendarrest und ausge-
setzter Jugendstrafe (Warnschussarrest) die Rickfallraten senken zu kénnen, durch
die Ruckfalbktatistik keinesfalls gestutzt. Denn sowohl nach Freizeit- und Kurzarrest
als auch nach Dauearrest sind die Ruckfallraten, unabhéngig vom Alter der Verur-
teilten, extrem ungurstig (vgl. Tabelle 3Sp. 4) ... hdher sogar als nach ausgesetzter
Jugendstrafe. Etwas Sinnvolles kann von diesem Rezept also schwerlich erwartet
werden ... allenfalls, dass die noch maRig guten Rfadlkaten von augesetzter Ju-
gendstrafe (60%) durch die Kombination mit dem Jugendarrest mit seiner deutlich
héheren RicKallwahrscheinlichkeit (70%) verschlechtert werden.

Diese Ruickfallstatistik enthalt, bedingt durch die mangelnde Differenziertheit
der Eintragungen im Bundeszentralregister, nur Eckdaten. Auch jetzt wissen wir
nicht, wie hoch bundesweit die Rudllrate nach einer Verwarnung ist, nach einer
Betreuungsweisung, nach einem sozialen Trainingskurs oder nach einer Arbeits-

62 Da Einstellungen gemaf 88 153 ff. StPO nicht in das BZR eingetragen werden, sind die Gro3en-
ordnungen der entsprechenden Diversionsraten nach allgemeinem Strafrecht unbekannt (vgl.
von Schlieben , 1994; hierzu auchDélling , 1995, S. 239 ff.).
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setzung und VollverbRung der Jugendstrafe ... Bezugsjahr 1994

Bezugsentscheidungen (BE)

1) (2
verhéngte Jugendstrafen
insg. 11.941
ausgesetzte Jugendstrafe 8.676
nicht ausgesetzte, aber
aussetzungsfahige 1.597
Jugendstrafe
nicht aussetzungsfahige
Jugendstrafe von mehr als 1.668

2 Jahren Dauer

vollstreckte Jugendstrafen 3.265

Strafrestaussetzung
VollverbiiBer

Legende:

1) Fur die Berechnungen dieser Tabelle werden ... in Abweichunglehle, Heinz & Sutterer , 2003, Ubersichtstabelle 4.5.2a und
4.6a ... 550 Falle von Freiheits- oder Jugendstrafen ausgeschlossen, die in Verbindung mit einer Maf3regel ausgesprochen wudden un
in denen die Vollstreckungsdaten des Bundeszentralregisters keine défve Aussage dariiber zu lassen, ob sich eine Person tatsach-

1.900
1.365

lich bis zum Ruickfall in Freiheit befand.
2) Vgl. Anmerkung 1) in Tabelle 1.

Sutterer, 2003, Ubersichtstabellen 2a, S. 103; 4.4a, S. 124, 4.5.2a, S. 126; 4.6a, S. 127.

Datenquelleehle, Heinz &

insg.

®3)
7.715

5.177

1.304

1.244

2.541
1.473
1.068

Ruickfall

in % der
jew Bezugs-
entscheidung-

(4)

64,6

59,6

81,7

74,6

77,9
775
78,2

Schwerste Folgeentscheidung

(in % der jew. Ruckfallentscheidungen)

Freiheits-/
Jugendstrafe

unbe dingt bedingt

®)
38,5

29,0

59,0

56,8

57,9
51,7
66,5

(6)
254

26,7

23,4

22,0

22,7
24,2
20,6

(sonst.)
formelle
Sanktion 2

Q)
338

41,1

17,2

21,0

19,0
23,7
12,6

88 45,
47 JGG

®)
2,3

3,2

0,5

0,2

04
0,4
03

Tabelle 3: Rickfall nach Jugendarrest und schwerste Folgeentscheidung bei
Jugendlichen und Heranwachsenden ... Bezugsjahr 1994

Bezugsentscheidungen

1)

insgesamt
14 bis unter 18
18 bis unter 21

insgesamt
14 bis unter 18
18 bis unter 21

Legende:

1) In der Ruckfallstatistik sind fiir die 21- bis unter 25-Jéhrigen einige Falle von Jugendarrest enthalten, die hier nichitksichtigt

sind.

2) Geldstrafe, Jugendarrest, Erziehungsmafiregel, Zuchtmittel, § 27 JGG und isolierte Maf3regeln.

(BE)Y

insg.

(@)

4.275
2.790
1.474

5.332
2.703
2.587

2.956
1.929
1.016

3.770
1.964

Schwerste Folgeentscheidung

(in % der jew. Ruckfallentscheidungen)

Rickfall
in % der jew. Ju':gr::'nrzjeslsrsa#e
Bezugs
entscheidungen | ynbedingt | bedingt
4 (5) (6)
Freizeit- oder Kurzarrest
69,1 18,5 27,6
69,1 19,2 22,9
68,9 17,2 36,4
Dauerarrest
70,7 30,5 31,4
72,7 30,6 27,4
68,4 29,9 35,8

1.770

DatenquelleJehle, Heinz & Sutterer , 2003, Grundtabellen 88, 89 (unverbffentlicht).

(sonst.)
formelle
Sanktion 2

)

47,56
49,8
43,4

32,9
33,6
32,9

88 45,
47 JGG

(®)

6,3
8,1
3,0

54
8,5
2,0

O
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au”age. Die Forderung muss deshalb sein, dieses bislang realige Vorhaben
ERUckfallstatistike erstens regelméaRig zu wiederholen und zweitens zu vehsan,
die Ergebnisse in weiterem Mal3e, als dies in der Machbarkeitsstudie méglich war,
sanktionenspezi‘sch zu differenzieren.

Die Ergebnisse der Riickfallstatistik besagen etwas Uber die Riicifalirschein-
lichkeit, die nach der jeweiligen Sanktion und in Abh&ngigkeit von der Klientel, auf
die diese Sanktion angewendet wird, zu erwarten ist. Sie sind fir die Praxis in dop-
pelter Hinsicht bedeutsam:

1. Die Daten der Ruckfallstatistik sind zunéachst einmal geeignet, hinsichtlich der
spezialpraventiven Wirkung von Sanktionen bestehende Erwartungen daraufhin zu
prufen, ob sie durch die Empirie gstutzt werden oder sich als unhaltbar erweisen.
Wer z.B. einen Jugendarrest in der Annahme verhangt, dadurch einen heilsamen
Schock auslésen und deshalb den Jugendlichen von weiteren Straftaten abhalten zu
kénnen, weill nunmehr, dass diese Annahme in 7 von 10 Fallen falsch ist.

2. Durch Vergleich der Daten der Rickfallstatistik mit Daten aus friiheren Unter-
suchungen ist es moglich festzustellen, ob und in welche Richtung sich die Riick-
fallraten dort verandert haben, wo aufgrund regional unterschiedlicher oder sich im
Zeitverlauf wandelnder Sanktionierungspraxis ein Austausch von Sanktionen inner-
halb vergleichbarer Gruppen stattganden hat®® Dieser Vergleich ergibt, dass durch
hartere Sanktionen keine besseren spezialpraventiven Wirkungen erzielt wurden als
durch mildere. Wenn sich also etwas bewahrt hat, dann die Ersetzung eingriffsin-
tensiver Reaktionen durch weniger eingriffsintensive. Dies gilt insbesondere fur die
Verfahrenseinstellungen nach Jugendstrafrecht, es gilt ferner fur die Ausweitung
der Geldstrafe anstelle der Freiheitsstrafe sowie schlie3lich ... bei den Freiheitsstra-
fen ... fur die Erweiterung des Anwendungsbereichs und die vermehrte Nutzung der
Strafaussetzung zur Bewahrung. Die Ergebnisse der Riicksaditistik sprechen dort,

wo eine Veranderung der Sanktionspraxis innerhalb gleichgelagerter Zielgruppen
erfolgt ist, somit daftir, den bisherigen Kurs der gerichtlichen Entscheidungspraxis
fortzusetzen, namlich vermehrt Verfahren einzustellen und vermehrt ambulante
Sanktionen zu verhéngen, insbesondere vermehrt Jugend- bzw. Freiheitsstrafen zur
Bewahrung auszusetzen, und zwar insbesondere auch bei Gruppen, bei denen nach
frherer Anschauung noch eine unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafe geboten
schien.

63 Kriminalpolitisch entfaltet die Ruckfallstatistik dann ihre volle Bedeutung, wenn Daten aus
mehrfacher Wiederholung und aus langeren Zeitraumen zur Verfugung stehen. Derzeit ist ein
Vergleich nur mit ... zumeist regional beschrénkten ... Aktenanalysen oder einigen wenigen bun-
desweit reprasentativen Stichproben mdglich.
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Eine Ruckfallstatistik ersetzt keine Forschung dariber, mit welcher (von verschiede-
nen) Sanktion bei vergleichbaren Tat- und Tatergruppen aktuell die spezialpraventiv
bessere Wirkung erzielt wird®* Voraussetzung fiir solche vergleichende Wirkungs-
aussagen ist die Vergleichbarkeit der Gruppen, die unsehiedlich sanktioniert
wurden und sich nur in einem Punkt unterscheiden dirfen, namlich in der Art bzw.
Hohe der Sanktion. Denn selbstverstandlich ist die satdnenspezi“sche Ruckfall-
wahrscheinlichkeit beeinusst von der richterlichen Selektion. Wenn z.B. Richter
einigermaf3en gut die in § 21 JGG geforderte Prognose treffen, dann muss ... wie die
Ruckfallstatistik auch zeigt ... die Rickfallrate nach einer zur Bewahrung ausgesetz-
ten Jugendstrafe dedich niedriger sein als nach einer nicht ausgesetzten, aber aus-
setzungsféhigen Jugendstrafe.

2  Ergebnisse der Forschung zur spezialpraventiven Wirkung jugend-
straf rechtlicher Sanktionen im Uberblick

2.1 Notwendigkeit von Wirkungsforschung

In einem seiner Romane lasstChesterton einen Richter folgendes Urteil fal-
len: Elch verurteile Sie zu drei Jahren Gefangnis in der festen und von Gott ein-
gegebenen Uberzeugung, dass das, was lhnen wirklich not tut, ein dreiwéchiger
Aufenthalt an der See ist® In einer der jingsten Pressemitteilungen des baden-
wirttembergischen Justizministers war zu lesen: BWenn ein Heranwachsender, der
Mitschiler verprigelt, mit einer Bewahrungsstrafe oder gar nur Ermahnung aus
dem Gerichtssaal lauft, lacht er doch nur. Ich bin deshalb auch fir die Einfiihrung
eines Warnschussarrests. Wenn ein junger Tater einmal bis zu vier Wochen in einer
Arrestanstalt sitzt und merkt, was Strafe bedeutet, wird ihm hoffentlich klar, dass
er die Grenze bereits Uberschritten hat. Er muss am eigenen Leib spiiren, dass sein
bisheriger Weg ihn nicht weiter als ins Geféngnis fuhrt. Nur das schreckt ab, nicht
der mahnende Zeige'hger.«®® Das Wissen eines Richters Uber das, was ENot tute,
sollte freilich nicht auf gottlicher Eingebung, und die kriminalpolitischen Forderun-
gen eines verantwortlichen Politikers nicht auf privater Uberzeugung, sondern auf
empirisch gesichertem Wissen beruhen.

Voraussetzung hierfur ist freilich, dass es dieses Wissen gibt. Eingangs wurde be-
reits auf den Elften Kinder- und Jugendbericht hingewiesen, der in Bezug auf Evalua-
tion Ezu wenig begriindetes Wisséhkonstatierte. In inrem Ersten Periodischen Si-
cherheitsbericht stellte die Bundesregierung hinsichtlich des Standes der Wirkungs-

64 Auf die Ergebnisse der Generalpraventionsforschung wird im Folgenden nicht eingegangen
(vgl. hierzu zuletzt die Ubersichten beEisele, 1999, und bei Dolling & Hermann , 2003,
S. 133 ff.). Im Jugendstrafrecht ist Generalpravention kein selbstandiges Sanktionsziel.

65 Zitiert nach Bauer, 1957, S. 147.

66 Pressemitteilung vom 10.09.2004.

67 Elfter Kinder- und Jugendberi¢htim. 5), S. 255.
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forschung im Bereich von Kriminalpravention fest: EEin besonderes Big‘ist der

in Deutschland bislang absolut unzureichende Einsatz von Forschungskapazitaten
zur Prozessevaluation und sodann zur Wirkungsevaluation der gehiedensten pra-
ventiven Ansétze und Initiativen.$ Dies lasst sich ... wie auch die Bundesregierung
einraumt®® ... uneingeschrankt auf die derzeitige Situation der Wirkungsforschung
hinsichtlich strafrechtlicher Sanktionen Ubertragen. Die Frage nach der Wirksam-
keit der im deutschen Jugendstrafrecht veéngten Sanktionen muss derzeit fur
die weit Uberwiegende Mehrzahl unbeantwortet bleiben, weil es die Kriminalpoli-
tik versdumt hat, fir eine systematische und methodischen Stwerds geniigenle
Wirkungsforschung zu sorgen, die Grundlage ihrer eigenen Entscheidungen sein
sollte.

Ohne Wirkungsforschung lasst sich alles irgendwie rechtfertigen, nur eines ist
nicht moglich: eine rationale Kriminapolitik und eine rationale Sanktionsentschei-
dung. Denn solange verlassliche und abgesicherte Erkenntnisse dariiber fehlen, wel-
che Sanktion fiir welches Problem unter welchen Bedingungen die besten Ergebnis-
se erzielt, ist eine rationale Entscheidung zwischen Alternativen nicht mdoglich. Als
Folge von Nicht-Wissen besteht die Gefahr, dass Jugendstrafrechtspolitik ETeil einer
primér auf offentliche Effekte augerichteten symbolischen Politik® wird.

2.2 Ergebnisse spezialpraventiver Wirkungsforschung
in Deutschland

2.2.1 Wirkungsforschungen zu Diversion

Wie die neueren Sekundaranalysen voBynowiec’ und Fasoula’ zur spezialpra-
ventiven Wirkungsforschung in Deutschland belegen, war in den letzten Jahren Di-
version der am hau‘gsten untersuchte Gegenstand. Diese Studien zeichneten sich
aus durch unterschiedlich Zielsetzungen, Methoden und Instrument&. Dennoch

68 Bundesministerium des Innern & Bundesministerium der Justiz  , 2001, S. 472. Die Druck-
fassung ist auch im Internet veréffentlicht (vgl. z.B. http://www.unikonstanz.de/rtf/ki/psb-
2001.htm).

69 Erster Periodischer Sicherheitsbeffhin. 68), S. 611.

70 Oberwittler , 2003, S. 49, der sich hier auf Kriminalpravention bezieht. Die Beschreibung der
Gefahr ist Ubertragbar auf das Feld der Jugendstrafrechtspolitik.

71 Synowiec, 1999.

72 Fasoula, 2003.

73 In allen diesen Studien wurde der Effekt der Sanktionierung auf die Legalbewahrung gemes-
sen, in der Bremer Langsschnittstudie wurden dartber hinaus auch Effekte in anderen Berei-
chen untersucht. Legalbewahrung, also die abhangige Variable, wurde zumeist ermittelt durch
die im Bundeszentralregister eingetragenen Verurteilungen (einschlielich errteuVerfahrens-
einstellung geman 88§ 45, 47 JGG); die im Dunkelfeld verbliebenen Straftaten wurden folglich
nicht bertcksichtigt. Lediglich in zwei Studien wurde Ruckfalligkeit gemessen durch die in Be-
fragungen ermittelte selbstberichtete Deliquenz.
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kamen sie Ubereinstimmend zum Ergebnis, dass ... auch bei Kontrolle intervenieren-
der Variablen ... die Ruckfallraten nach Diversion nicht hoher waren als nach einer
Verurteilung. Zur Verdeutlichung sowohl der unterschiedlichen Ansatze als auch
der Ubereinstimmung der Ergebnisse, wie verschieden auch Design und Operatio-
nalisierung der Variablen waren, sollen vier Untersuchungen skizziert werden. De-
ren Ergebnisse werden durch die Befunde der anderen einschlagigen Untersuchun-
gen Hock-Leydecker, Lohr-Miller 7 und Mattheis 7®) bestatigt.

(1) BAREINSKE: ,Sanktion und Legalbewdhrung im Jugendstrafverfahren in Baden-
Wiirttem berg* 77

Untersuchungsgegenstand der Studie voBareinske bildeten die 25 315 erstmals

in Baden-Waurttemberg registrierten 14- und 15-jahrigen Jugendlichen der Geburts-

jahrgange 1970, 1973, 1975 und 1978 der Freiburger KohortenstuéiiBareinske

konnte (vgl.Schaubild Lzeigen, dass

der Gebrauch von Diversion im Kohortenvergleich zugenommen hat (von 58%
auf 82%)/°

trotz dieser deutlich zunehmenden Praferenz fir informelle Reaktionen die

Legalbewahrungsraten ... gemessen anhand von BZR-Eintragungen ... innerhalb

einer zweijahrigen Katamneseeit sich nicht signi“kant verandert (also insbe-
sondere nicht unguinstig entwickelt) habef

bei der untersuchten Gruppe von jungen erstmals Registrierten insgesamt so-
wie innerhalb der einzeln untersuchten jugendtypisch haujen Deliktsgruppen
(ausgenommen § 21 StVG) die Legalbewahrung nach formellen Sanktichge-
weils deutlich unglinstiger war als nach Diversionsentscheidungen gemaf 8§ 45,
47 JG@2 oder ... in den Worten vdBareinske ... (Edass bei den jugendlichen Erst-
tatern zwischen 14 und 15 Jahren eine héhere Legalbewahrung durch informelle
Sanktionen erzielt wirde83

74 Hock-Leydecker, 1994.

75 Lohr-Mdller , 2000.

76 Matheis , 1991.

77 Bareinske, 2004.

78 Die Kohortenstudie erfasst alle Personen aus Baden-Wirttemberg der Jahrgange 1970, 1973,
1975 und 1978, die mindestens einmal von der Polizei in Baden-Wurttemberg registriert wor-
den sind.

79 Bareinske, 2004, S. 69, Abb. 1.

80 Bareinske, 2004, S. 119, Abb. 13.

81 Die wenigen Féalle (N=35) unbedingter Jugendstrafe wurden aus der Untersuchung wegen ver-
kirzter Katamnesezeit ausgeschlossen.

82 Bareinske, 2004, S. 138, Tab. 21.

83 Bareinske, 2004, S. 177.
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der Zeitraum bis zu erneuter Straffalligkeit bei informellen Reaktionen in allen
Kohorten langer war als bei formellen Sanktione#.
(2) STORZ: ,Jugendstrafrechtliche Reaktionen und Legalbew&hrung* %
Ein Beispiel fir einen quasi-experimentellen Ansatz ist die Untersuchung von
Storz zur Diversion (88 45, 47 JGG) im Jugendstrafverfahren. Im Rahmen ihrer
Auswertung der Eintragungen im Bundeszentralregister fir den Geburtsjahrgang
1961 bildeteStorz zwei hinreichend hanogene Untergruppen (im Jugendalter erst-
mals entweder wegen (Eeinfachen Diebstahlse [88 242, 247, 248a StGB] oder wegen
EFahrens ohne Fahrerlaubnise [§ 21 StVG] informell odenfell Sanktionierte). Die
zwischen den einzaten Bundeslandern bestehende Spamreite der Diversionsra-

Schaubild 1: Diversionsraten gemaf 88 45, 47 JGG sowie Legalbewédhrungsraten
nach informeller und formeller Sanktionierung. Freiburger Kohor-
tenstudie, 14- und 15-jahrige Jugendliche der Geburtsjahrgange 1970,
1973, 1975 und 1978. Legalbewéahrungszeitraum 2 Jahre.

80

60

Legalbew. nach formeller Sanktionierung

@D Diversionsrate (%)

20 == |egalbew. nach Diversion (%)
== | egalbew. nach formeller Sanktionierung (%)

@ Vorteil zug.

20 f--mmmmmmmo e Diversion . _____________________________________
(%punkte)
0 \ \ \ \ \
1970 1973 1975 1978 1985
Diversionsrate (%) 58 64 74 82 82
Vorteil zug. 11 9 14 17 16

Diversion
(%punkte)

DatenquelleBareinske, C. (2004). Sanktion und Legalbewé&hrung im Jugendstrafverfahren in
Baden-Wirttember@. 69, S. 119). Freiburg i.Br.

84 Bareinske, 2004, S. 156, Tab. 24, allerdings ist dieses Ergebnis nur in Kohorte 85 sidht.
85 Storz, 1994, S. 131 ff.



O

26. Deutscher Jugendgerichtstag | Eréffnungsvortrag 85

ten war extrem grof3. In den Stadtstaaten wurden z.B. Uiber 80% aller gegen Ersttater
wegen Eeinfachen Diebstahlse durchgefihrten Verfahren nach 88 45, 47 JGG ein-
gestellt, in Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz war dies lediglich bei rd. 43%
der Fall. Vergleiclbare Befunde zeiten sich auch bei der zweiten untersuchten De-
liktsgruppe, namlich bei EFahren ohne Fahrerlaubnise. Diese Unterschiede sind, da
die Gruppen einigermaf3en homogen sind, nicht durch Unterschiede in der Tat- oder
Taterstruktur erkléarbar, sie sind vielmehr Ausdruck differentieller Sanktionsstile.

Wiirde eine Verurteilung den Ruckfall eher verhindern als eine informelle Sank-
tion, dann missten ... bei sonst gleichen Ausgangsbedingungen ... die Anteile derjeni-
gen Jugendlichen, die innerhalb eines Ruckfallzetums von drei Jahren erneut
justitiell (also durch eine im Zentral- oder im Erziehungsregister registrierte infor-
melle oder fomelle ENachentscheidunge) in Erscheinung te@, mit der Héhe der
Diversionsraten systematisch zunehmen. Insbesondere misste bei einer weitgehen-
den Ausweitung der Diversion Uber die Gruppe von Ersttatern mit glnstiger Prog-
nose hinaus ein ... mutmalfilich selektionsbedingter ... Vorteil der Legalbewé&hrung der
Divertierten gegeriiber den formlich Sanktionierten verschwinden. Die empirische
Prufung ergab indes bei beiden untesuchten Gruppen keinen stasitisch signi®-
kanten Zusammenhang zwischen der Hohe der Dersions- und der Hohe der Nach-
entscheidungsrate (vglSchaubild 2 Anhaltspunkte ddiir, dass die feggestellten
Zusammenhénge zwischen infomeller Sanktionierung und Legalbewdhrung auf
einem Selektionseffekt beruhen, konnten auch bei gezielter Fuing dieser Frage
anhand des Datematerials nicht festgestellt werdefi®

Storz konnte darliber hinaus zajen, dass bei einer Nachverurteilung die Wahr-
scheinlichkeit einer erneuten Verfahrenseinstellung nach Diversion hdher war als
nach Verurteilung. Diese Effekte bewirken fir Jugendliche, deren Verfahren ein-
gestellt wird, eine Verringerung des Risikos, im Jugendalter tGberhaupt je formell
sanktioniert zu werden (vglSchaubild B Mit dem Ubergang zur formellen Reaktion
scheint also nicht nur das Risiko erneuter Straffalligkeit forciert zu werden, sdern
zugleich der Ubergang zu den besonders problematischen Reaktionsformen Arrest
und Jugendstrafe, die ihrerseits wieder mit notorisch hohen Ruckfallraten verbun-
den sind. Sanktionseskalation ist deshalb nicht geeignet, das Riickfallrisiko zu min-
dern ... sie forciert diesen Prozess.

86 Vgl. Storz, 1994, S. 176, Tab. 19.
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(3) CRASMOLLER: ,Wirkungen strafrechtlicher Sozialkontrolle jugendlicher

Kriminalitat* &7
Im Unterschied zu diesen beiden Studien wurden vo@rasmoller Sanktionseffek-
te nicht Uber erneute Eintragungen im Bundeszentralregister gemessen, sondern
durch die Angaben der Jugendlichen sowohl zu Art und Hawkeit der selbstberich-
teten Delinquenzbelastunf als auch zu weiteren Instanzenkontakten. Die Unter-
suchungsgruppe bestand aus 128 Jugendliche, bei denen ein Verfahren wegen des
Verdachts der Begehung eines Diebstahls-, Korperverletzungs- oder Sachbesché-
digungsdelikts in den Jahren 1987 und 1988 durch die Staatsanwaltschaft in den

Schaubild 2: Diversionsraten gemaRl 88 45, 47 JGG und Nachentscheidungsraten
(informelle oder formelle Sanktionierung) innerhalb von drei Jah-
ren nach der Art der erstmaljen Sanktionierung bei (Eeinfachem
Diebstahle (88 242, 247, 248a StGB) bei Jugendlichen in den L&n-
dern. Jugendliche des Geburtsjahrgangs 1961 mit Eintragungen im
Bundeszentralregister.

90
80
70
60
50
40

30

20

10 frmmmmm e

0 I I I I I I I I I
RP  BW NI NwW 