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Vorwort

Férdern Fordern Fallenlassen lautete das provokative Motto des 27. Deutschen Jugend-
gerichtstags.

Es spiegelt damit auf seine Art den Geist der Zeit wider, dem es unterstellt, das aus
der Sozialen Arbeit stammende und von der Politik vielfach zweckentfremdete Motto
vom Fordern und Fordern in Wirklichkeit als Chiffre fiir eine Politik der Teilhabebe-
schneidungen zu verwenden. Das Jugendstrafrecht und das Jugendhilferecht sind von
einer solchen Entwicklungstendenz besonders betroffen. Das Jugendstrafrecht basiert
auf einer fragilen Austarierung von Forderung und Sanktionierung, Integrationsaus-
richtung und Verantwortungszuordnung. Wo junge Menschen Straftaten begehen, ist
es die Aufgabe des Jugendstrafrechts, ihre individuelle Verantwortlichkeit klarzustel-
len und nach Méglichkeit eine Verantwortungsiibernahme des jungen Menschen zu
erreichen. Doch dabei soll und darf das Jugendstrafrecht nicht stehen bleiben: Ob-
schon es Strafrecht ist und damit stets die individuelle Titerschaft im Fokus hat, ist es
seine Aufgabe, den jungen Menschen in seinen sozialen und Entwicklungsbeziigen
zu sehen und nach Ansatzpunkten zu suchen, die dessen positive Weiterentwicklung
und seine soziale Integration férdern. Dies kann jedoch nur mit einer entsprechenden
Haltung der professionellen Protagonisten gelingen, und nur, wenn die erforderlichen
sozialstaatlichen Leistungen, insbesondere der Jugendhilfe, aber auch anderer Leis-
tungssysteme, ausreichend vorhanden, angemessen ausgestattet und in der Praxis
auch erreichbar sind.

Auf dem Jugendgerichtstag spielte in allen Bereichen die Auseinandersetzung
mit solchen auf strafrechtliche Verschirfung oder die Reduzierung sozialstaatlicher
Standards ausgerichteten Forderungen und Entwicklungen eine zentrale Rolle. Die
Beitrige der Referentinnen und Referenten, die Diskussionen in den Arbeitskreisen
und die von diesen erarbeiteten Thesen und Empfehlungen blieben hier jedoch nicht
stehen, sondern setzten sich mit neuen und bekannten kriminologischen oder aus an-
deren Wissenschaften stammenden Erkenntnissen auseinander und leiteten fachlich
begriindete Schlussfolgerungen aus ihnen ab.

Betrachtet man die Beitrage aus den Arbeitskreisen und die im Anhang dokumen-
tierten Empfehlungen, die in den Arbeitskreisen erarbeitet und von diesen beschlos-
sen wurden, so st68t man unweigerlich auf manche Themen und Aussagen, die sich
in unterschiedlichen Zusammenhingen wiederholen. Sie geben damit in besonderem
Mafe einen Hinweis auf die Fragestellungen, die Praxis, Wissenschaft und Politik ge-
genwirtig besonders beschiftigen.

Interessant und aussagekriftig finde ich insbesondere, dass drei Arbeitskreise
unabhingig voneinander und ohne Steuerung von aufien sich zu dem Thema , Junge
Erwachsene im Strafrecht“ geduRert haben, und zwar einhellig mit der Forderung, ein
auf diese noch in der Entwicklung befindliche Altersgruppe zugeschnittenes Sonder-
strafrecht Anwendung finden zu lassen. Der AK 5 ,Jugend im 21. Jahrhundert”, der
AK 8 , Junge Erwachsene im (Jugend-) Strafrecht“ sowie der AK 14 , Europdische Impulse*
setzten sich damit explizit in Widerspruch zu dem in der Offentlichkeit gegenwirtig
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am lautesten zu horenden Trend und forderten eine Anwendung des Jugend- bzw.
Jungerwachsenenstrafrechts bis zu einem Alter von 24 bzw. 25 Jahren. Fiir Deutsch-
land ist dies eine Positionierung, die zunichst klar den bestehenden § 105 JGG und
dessen Anwendungspraxis durch die Gerichte stiitzt. Ausgehend von der Feststellung,
dass sich die Entwicklungsphase junger Menschen aufgrund der sozialen Verinderun-
gen in den Gesellschaften in den vergangenen Jahrzehnten deutlich verlingert hat, ist
sie jedoch zugleich eine kriminalpolitische Aufforderung an die drei Veranstaltungs-
linder, ihre Strafrechtssysteme an diese Entwicklung anzupassen.

Als vergleichbare Querschnittsthemen koénnen die Themen , Kooperation, Profes-
sionalisierung“ und der , Umgang mit schwer belasteten Mehrfachauffilligen* identifiziert
werden. Auch hier zeigt sich damit der besondere Gesprachsbedarf in der Praxis.

Der 27. Deutsche Jugendgerichtstag fand vom 15. bis 18. September 2007 in einer
— aus deutscher Sicht — absoluten Randlage im Stidwesten statt: Freiburg im Breisgau
war eine hervorragende und offensichtlich fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
auch ausgesprochen attraktive Gastgeberstadt fiir einen Jugendgerichtstag mit inter-
nationalem Flair. Denn zum ersten Mal wurde dieser Deutsche Jugendgerichtstag von
der DVJ] zusammen mit den Fach- und Berufsverbinden aus der Schweiz und Oster-
reich veranstaltet. Mitveranstalter waren die Schweizer Vereinigung fiir Jugendstraf-
rechtspflege und die Fachgruppe Jugendrichter im Osterreichischen Richterverein.
Auch wenn der groflere Teil der Teilnehmer aus Deutschland kam — was angesichts
der Einwohnerverhiltnisse nicht iiberrascht — so hatten doch die Delegationen aus den
Nachbarlidndern nachhaltigen Einfluss auf Atmosphire, Diskussionen und Ergebnisse
des Jugendgerichtstags.

Vielfach und wechselseitig gelobt wurden die Horizonterweiterungen durch den
grenziiberschreitenden Austausch, durch die Impulse von Referenten und Teilneh-
mern. So wurde deutlich, dass viele Probleme und Fragestellungen gleichermaflen die
Deutsche, Osterreichische und Schweizer Gesellschaft und Jugendkriminalrechtspfle-
ge betreffen (Heranwachsende, Mehrfachtiter, Migration, Umgang mit psychischen
Stérungen, Professionalisierung, um nur einige zu nennen...), wihrend andererseits
die Ausgestaltung der Jugendkriminalrechtspflege und der Wohlfahrtssysteme durch-
aus unterschiedliche Losungsansitze mit ihren jeweiligen Stirken und Schwichen
offenbarten.

Freiburg war fiir einen derart international ausgerichteten Jugendgerichtstag eine
hervorragende Gastgeberstadt, die Mitte September noch einen warmen und angeneh-
men Spitsommer mit viel Atmosphire zu bieten hatte. Neben dem fachlichen Aus-
tausch kam so der ebenfalls wichtige personliche Austausch in lauen Abenden nicht
zu kurz.

Ohne die Kooperationspartner vor Ort hitte diese Tagung in Freiburg so nicht ge-
lingen kénnen: Zu nennen ist an erster Stelle die Pidagogische Hochschule Freiburg,
die im engeren Sinne Gastgeberin war und dem Jugendgerichtstag ihre Riumlichkei-
ten zur Verfiigung gestellt hat. Hier waren es insbesondere die Professoren Dr. KarIN
ScuLEIDER und Dr. ALBERT SCHERR sowie Rektor Prof. Dr. WOLFGANG SCHWARK und
Kanzler PETER Mot1us, die die Durchfithrung des Jugendgerichtstages an der Pida-
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gogischen Hochschule erméglicht und gefordert haben. Thnen ist dafiir — auch stell-
vertretend fiir die weiteren beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der PH — ein
herzlicher Dank auszusprechen.

Nicht minder wichtig war die Unterstiitzung durch die Stadt Freiburg. Der nach-
haltige Einsatz von HErca ScuwmiIDT, Sachgebietsleiterin der Freiburger Jugendge-
richtshilfe und Mitglied im DVJ]-Bundesvorstand, hat hier manchen Weg geebnet und
letztlich dazu beigetragen, dass der Jugendgerichtstag im Konzerthaus und im Theater
Freiburg einen sehr feierlichen Rahmen fiir die Er6ffnungs- und Abschlussveranstal-
tung erhalten hat.

Weitere unverzichtbare Unterstiitzer und Partner waren die Universitit Freiburg
(in persona Prof. Dr. Roranp HEFENDEHL), das Max-Planck-Institut fiir auslindisches
und internationales Strafrecht (Prof. Dr. HANs-JORG ALBRECHT, Dr. MicHAEL KircH-
1ING), die Katholische Fachhochschule (Prof. WerNER Nickorar) und die Evangeli-
sche Fachhochschule (Prof. Dr. IsoLDE GEISSLER-FRANK).

Dank gebiihrt auch den beiden Ministerien, die durch ihre Férderung die Durch-
fithrung des Jugendgerichtstages (einschliefflich des Druckes dieses Dokumenta-
tionsbandes) und des Marktes der Moglichkeiten unterstiitzt haben: das Bundesmi-
nisterium der Justiz, das die Férderung fiir den Jugendgerichtstag bereit gestellt hat,
und das Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend, dessen For-
derung den Markt der Moglichkeiten ermdglicht hat.

SchlieRlich liegt es mir am Herzen, daran zu erinnern, dass die Jugendgerichtsta-
ge als Austauschforum vor allem von Praktikern der verschiedenen am Jugendstraf-
verfahren beteiligten Professionen, aber auch von Wissenschaftlern und Rechtsgestal-
tern, nicht ohne sehr viel ehrenamtliches oder notorisch unterbezahltes Engagement
vieler Personen moglich sind — seien es die Referenten und Arbeitskreisleiter, die an
den Arbeitskreisen mitwirkenden Assistenten, die Planer des Marktes der Méoglich-
keiten und die zahlreichen weiteren Helfer und Unterstiitzer. Ihnen allen sei hier ein
herzlicher Dank ausgesprochen.

Der vorliegende Band dokumentiert die meisten der in Freiburg gehaltenen Vor-
trage. Allen Autoren mochte ich an dieser Stelle fiir die zeitnahe Einreichung der
Manuskripte und ihre engagierte Mitwirkung bei der Erstellung dieses Bandes dan-
ken. Die Beitrige vermitteln einen guten Eindruck von den in Freiburg behandelten
Themen und geben in beeindruckender Weise den Stand der Praxis und Wissenschaft
wieder.

An dieser Stelle ist es nicht moglich auf alle Referate einzugehen — das wiirde
den Rahmen eines Vorwortes sprengen. Jedoch seien zu beiden Hauptvortrigen des
Er6ffnungstages von Prof. Dr. HANs-JURGEN KERNER und Prof. Dr. FRIEDER DUNKEL
folgende Anmerkungen erlaubt:

HaNs-JURGEN KERNERs Vortrag ist eine aktuelle und umfassende Bestandsauf-
nahme zur Entwicklung der Jugendkriminalitit im Hellfeld (abgebildet durch die
PKS) wie im Dunkelfeld (dargestellt anhand der Ergebnisse diverser Schiilerbefragun-
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gen) mit einem Schwerpunkt bei den Befunden {iber Mehrfachauffillige und so ge-
nannte Intensivtiter, bis hin zu den Folgen strafrechtlicher Sanktionen und empirisch
fundierter Interventionen auch bei Mehrfachauffilligen.

Leider war es ihm aufgrund weiterer Verpflichtungen nicht méglich, das voll
ausgebaute Manuskript in dem urspriinglich geplanten und die aktuelle Datenlage
berticksichtigendem Umfang abzuschlieffen. Um die Veréffentlichung dieses Ban-
des nicht weiter zu verschieben, aber auch um die zahlreichen Nachfragen nach
seinem Vortrag nicht ginzlich zu enttiuschen, haben wir seinen Vorschlag dankend
angenommen, an dieser Stelle eine Kurzfassung seines Referates zu veréffentlichen.
Erginzend zu diesem konnen die PowerPoint-Folien auf der Homepage der DV]]J
heruntergeladen werden (www.dvjj.de -> Jugendgerichtstag). In einem der nichsten
Hefte der Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe (Z]]) werden wir dann die
Veroffentlichung des vollstindigen Beitrages nachholen. Diese hier abgedruckte short
version umfasst immerhin schon 20 Druckseiten und diirfte durchaus Appetit auf die
long version machen.

FriEDER DUNKEL referierte in Freiburg tiber den Stand der Arbeiten an Europii-
schen Mindeststandards fiir straffillige Jugendliche, die Sanktionen und MafRnahmen
unterworfen sind. Diese Regeln wurden von ihm zusammen mit Professor DIRK VAN
Zyr Smit (Universitit Nottingham) und Professor ANDREA BaEcHTOLD (Universitit
Bern) im Auftrag des Europarates erarbeitet. Die Regeln enthalten einen umfassenden
Katalog an Standards, die sowohl ambulante Malnahmen (Community Measures),
freiheitsentziehende Strafen und Mafinahmen, Polizeigewahrsam und Untersu-
chungshaft sowie geschlossene Unterbringung der Jugendhilfe betreffen.

Kurz vor Erscheinen dieses Buches wurden die von Eingeweihten Greifswald-Ru-
les genannten Mindeststandards am 5. November als Empfehlung CM/Rec (2008)11
vom Ministerkomitee des Europarates verabschiedet. Fiir die weitere Entwicklung des
Jugendstrafrechts und der jugendstrafrechtlichen Praxis in Europa wird ihnen sicher
einiges Gewicht zukommen. Dies allzumal auch in Deutschland, wo das BVerfG mit
seinem Urteil zum Jugendstrafvollzug vom 31. Mai 2008 (BVerfGE 116, 69 = Z]JJ
2000, 193) die Bedeutung der Empfehlungen des Europarates fiir die Auslegung und
Anwendung des Jugendstrafrechts ausdriicklich hervorgehoben hat.

Ich hoffe, das Lesen dieser Dokumentation wird der Leserin und dem Leser ebensoviel
Freude und Inspiration verschaffen, wie den Teilnehmern und Veranstaltern des Ju-
gendgerichtstages die seinerzeitigen Vortrige und Diskussionen in Freiburg.

November 2008

JocHEN GOERDELER
Geschiiftsfithrer der DVJ]
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Teil 1

GruBworte






Er6ffnungsrede des 1. Vorsitzenden der DVJJ

Bernd-Rudeger Sonnen

Fir die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe (DVJ]J)
er6ffne ich den 27. Deutschen Jugendgerichtstag zum Thema , Fordern, Fordern,
Fallenlassen — Aktuelle Entwicklungen im Umgang mit Jugenddelinquenz*. Ich heifle
Sie willkommen und méchte Sie alle ganz herzlich begriifen. Schon die beiden
letzten Jugendgerichtstage hatten jeweils eine Besonderheit. Bei dem Jubildiumsju-
gendgerichtstag, dem 25., in Marburg 2001, war es der Olympiasieger und frithere
Weltmeister HENRY MASKE, der ,faire Chancen fiir junge Menschen“ gefordert hat
unter dem Hinweis ,niemand wird kriminell geboren“. Auf dem 26. Jugendgerichts-
tag in Leipzig 2004 konnten wir den in den Medien als ,Mafiajiger von Palermo*
bezeichneten fritheren Biirgermeister LEo Luca OrranDoO begriiflen, der fiir mehr
Zivilcourage als Chance gegen Korruption und Terror plidiert hat." Die Besonder-
heit jetzt hier in Freiburg besteht darin, dass es der erste Jugendgerichtstag ist, der
gemeinsam mit den befreundeten Fachverbinden aus Osterreich und der Schweiz
gestaltet wird. Fiir die Fachgruppe Jugendrichter der Osterreichischen Richterverei-
nigung wird Herr Dr. NORBERT GERSTBERGER und fiir die Schweizer Vereinigung fiir
Jugendstrafrechtspflege Herr D1eTER HEBEISEN kurz zu uns sprechen. Mit diesem
Hinweis méchte ich auch die weiteren Damen und Herren auf dem Podium vorstel-
len:

Prof. Dr. WoLFGANG SCHWARK ist Rektor der Pddagogischen Hochschule Freiburg.
Grulworte werden sprechen

Alfred Hartenbach, Parlamentarischer Staatssekretir im Bundesministerium der
Justiz, Berlin,

Prof. Dr. Fritz Zeder, Bundesministerium der Justiz, Wien,

Dr. Dieter Salomon, Oberbiirgermeister der Stadt Freiburg.
Auf dem Podium haben auch meine Vorstandskolleginnen und Kollegen Platz ge-
nommen:

Helga Schmitt, Leiterin der JGH Freiburg,

Dagmar Thalman, Direktorin des Amtsgerichts Miithlheim,

Thomas Meifdner, Koordinator im Projekt PlanTage, Berlin,

Andreas Spahn, Jugendrichter am Amtsgericht Rudolstadt.

1 Vgl. sein Buch , Fighting the Mafia and renewing the Sicilian Culture®, 2001, bzw. auf deutsch , Ich
sollte der ndichste sein*, 2002.



16 Sonnen | Er6ffnungsrede

Auf dem Podium méchte ich schlieRlich unsere beiden Hauptreferenten ganz herz-
lich begriiflen, die Professoren HANs-JURGEN KERNER und FRIEDER DUNKEL.

Mit der Begriilung verbindet sich der Dank an die sechs Freiburger Kooperations-
partner (Pidagogische Hochschule Freiburg, Stadt im Breisgau, Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg, Max-Planck-Institut fir auslindisches und internationales
Strafrecht, Evangelische Fachhochschule Freiburg und Katholische Fachhochschule
Freiburg). Ein besonders herzlicher Dank gilt dem Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend fiir die Férderung der DV]] und dem Bundesministe-
rium der Justiz fiir die Férderung des Jugendgerichtstages.

Die Vertreterinnen und Vertreter aus Politik, Wissenschaft und Praxis, Giste, Mit-
glieder und Freunde der DV]J] bitte ich um Verstindnis, dass ich Sie nicht alle na-
mentlich begriifen kann. Stellvertretend mochte ich aber fiir die International Asso-
ciation of Youth and Family Judges and Magistrates Frau AvriL CALDER nennen.

Unser Thema , Férdern, Fordern, Fallenlassen“ist weder mit einem Ausrufungs- noch
mit einem Fragezeichen versehen, will also auf die Gefahr der Ausgrenzung und
der nicht gelingenden sozialen Integration hinweisen. Im Vorfeld ist dieses Thema
als negativ kritisiert worden. Ich meine aber, dass , Fallenlassen“ immer im Zusam-
menhang mit , Auffangen zu sehen ist. In diesem Sinne wiinsche ich uns allen eine
ebenso interessante wie spannende Tagung mit deutlichen Impulsen fiir eine Ju-
gend- und Jugendkriminalpolitik mit Auenmafl und Besonnenheit aus ,, Verantwor-

tung fiir Jugend®.



GruBwort des Parlamentarischen Staatssekretars
im Bundesministerium der Justiz

Alfred Hartenbach

Sehr geehrter Herr Professor SONNEN!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Haben Sie vielen Dank fiir die Einladung zum Jugendgerichtstag nach Freiburg. Ich
komme sehr gerne zu Thnen, weil das Jugendstrafrecht fiir mich seit 40 Jahren ein
wichtiges Thema und heute der Kontakt mit Experten und Praktikern des Jugend-
strafrechts von grofler Bedeutung ist. Besonders freut es mich, dass ein Fachverband
aus Osterreich und aus der Schweiz mitwirken, dazu die 6rtliche Universitit, die
drei Fachhochschulen und das Max-Planck-Institut, und ihre Erfahrungen und Er-
kenntnisse einbringen koénnen.

Frau Bundesministerin ZypriEes hitte gerne selbst zu Thnen gesprochen. Leider
sind andere Termine dazwischen gekommen. Sie hat mich gebeten, Thnen ihre herz-
lichen Griifle zu tibermitteln.

I.  Jugendkriminalitit und Jugendstrafrecht héren nicht auf, die Offentlichkeit zu
beschiftigen. Offentliche Meinung und das, was die Fachwelt denkt, liegen dabei
oft weit auseinander. Jugendstrafrecht ist politisch umkidmpftes Terrain. Spektaku-
lire Einzelfille aber auch als neu und besonders bedrohlich empfundene Krimina-
lititsphdnomene — Stichwort: Intensivtiter — werden zum Anlass genommen, den
Erziehungsgedanken und das Jugendstrafrecht stets von neuem und von Grund auf
in Frage zu stellen. Was tun mit jugendlichen Intensivtitern? Wieso verstehen und
nicht verstoflen? Wieso férdern und nicht fallen lassen?

Die Jugendstrafrechtler sind dabei meist in der Defensive. Das Jugendstrafrecht
ist in der Offentlichkeit als zu lasch verschrien. Sein Erziehungsgedanke wird mit
, Kuschelpddagogik“ gleichgesetzt und ein Paradigmenwechsel weg von der Resozia-
lisierung hin zur Repression wiirde wahrscheinlich bei jeder , Blitz-Umfrage grofde
Zustimmung finden. Die allgemeine Meinung ist: Die Jugendkriminalitit steigt, die
Gewaltbereitschaft wichst, und alles wird immer schlimmer.

Die Community aus Wissenschaft und Praxis mag sich bisweilen wie unter Be-
schuss und Belagerung fiihlen. Vielleicht erklirt das auch, warum Ihr Motto — ,, For-
dern, Fordern, Fallenlassen“ — einen etwas lakonisch-resignierten Ton hat, auch wenn
der von Thnen urspriinglich gar nicht beabsichtigt war.



18 Hartenbach | GruBwort des Parlamentarischen Staatssekretérs

,Fordern und Fordern“ greift den Leitgedanken fiir den Entwurf unseres Jugendstraf-
vollzugsgesetzes auf, den wir vor der Foderalismusreform erarbeitet hatten. , Fallen
assen” macht aus dem Ganzen eine noch schonere Alliteration und hebt das zuvor
Gesagte mit gewisser Ironie wieder auf.

Tatsichlich gilt es, darauf zu achten, dass Férdern und Fordern nicht nur auf be-
stimmte Titergruppen angewendet wird und dass nicht andere, weil sie nicht zu-
ganglich und nicht mitwirkungsbereit sind, einfach fallen gelassen werden.

Ganz praktisch kommt es weiter darauf an, nach Férdern und Fordern im Ju-
gendgerichtsverfahren und — wo nétig — im Jugendstrafvollzug, die Jugendlichen
nicht fallen zu lassen, sondern ihnen weiterhin Unterstiitzung zu gewihren und ih-
nen Chancen einzurdumen. Wenn wir Jugendliche zu einem straffreien Leben brin-
gen wollen, dann diirfen wir damit nicht erst im Jugendgerichtsverfahren anfangen
und wir diirfen damit nach dem Jugendgerichtsverfahren nicht aufhéren.

Il. Das Jugendstrafrecht ist kein Allheilmittel, und dazu wird es auch nicht, wenn
wir es verschirfen. Wir wissen: Nichts deutet darauf hin, dass mit einer Verschir-
fung oder gar mit einer weitgehenden Aufgabe des Jugendstrafrechts weniger Kri-
minalitit und mehr Sicherheit zu erreichen wiren. Mit hiufigerem Freiheitsentzug
wird man die Chancen fiir ein kiinftiges Leben ohne Straftaten nicht mehr erhéhen
als durch soziale Trainingskurse, durch Anti-Aggressions-Training, durch Wieder-
gutmachungsleistung und durch einen erfolgreichen Titer-Opfer-Ausgleich. Wich-
tig ist, das jugendstrafrechtliche Instrumentarium, das heute zur Verfiigung steht,
gezielt und flexibel einzusetzen. Dazu gehdrt vor allem die sorgfiltige , Diagnose*
jedes einzelnen Falles: Liegt eine besondere Entwicklungsgefihrdung, eine dro-
hende ,kriminelle Karriere“ vor? Das geht nicht ohne qualifizierte Fachleute bei den
Jugendgerichten und Jugendstaatsanwaltschaften. Jugendhilfe und Jugendgerichts-
hilfe missen ebenfalls mitwirken. Sie kénnen bei der Ermittlung des persénlichen
und sachlichen Umfelds des Betroffenen helfen, sie kénnen das Gericht beraten und
die jungen Beschuldigten wihrend des ganzen Verfahrens betreuen. Dass es offen-
bar gewisse Tendenzen bei der Jugendhilfe gibt, sich aus dem Jugendstrafverfahren
zuriickzuziehen, sehe ich deshalb mit Besorgnis. Das gleiche gilt fiir die Entspezia-
lisierung der Jugendgerichtshilfe, die eintreten wird, wenn man die Jugendgerichts-
hilfe dem allgemeinen Sozialdienst zuschligt. Es sind Entscheidungen in solchen
Detailfragen, die auf Dauer die Kriminalititsentwicklung und die Riickfallquoten
beeinflussen — mehr als dies bei den stindig geforderten Verschirfungen zu erwar-
ten wére.

lll. Es gibt in Deutschland keinen Anstieg bei der Jugendkriminalitit. Im Gegenteil:
Die Zahlen sinken. Fiir das Jahr 2005 weist die Polizeiliche Kriminalstatistik 4,3%
weniger tatverdichtige Jugendliche aus und 1,2% weniger tatverdichtige Heran-
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wachsende als im Vorjahr. Der Trend hat sich auch im Jahr 2006 fortgesetzt: Ein
weiterer Riickgang um 2,1% bei den Jugendlichen und um 2,3% bei den Heranwach-
senden.

Richtig ist, dass es gewisse Zunahmen weiterhin im Teilbereich der Gewaltstraf-
taten, vor allem der Korperverletzungsdelikte, gibt. Wenn hier die Zahlen steigen,
hat dies allerdings auch mit einer verstirkten Anzeigebereitschaft und einer inten-
siveren Ermittlungstitigkeit zu tun. Wie substantiell der Anstieg bei den Kérper-
verletzungsdelikten ist und welche Rolle statistische Effekte genau spielen, wissen
wir nicht genau. Nichts desto weniger ist das Thema , Gewaltkriminalitit“ ernst zu
nehmen. Auch dass Jugendliche und Heranwachsende aus nicht-deutschen Kul-
turkreisen bei der Gewaltkriminalitit iiberdurchschnittlich hiufig in Erscheinung
treten, muss thematisiert werden. Denn nur so kann es gelingen, die tatsichlichen
Ursachen dafiir in den Blick zu nehmen und Abhilfe zu schaffen.

Ebenso miissen wir uns um die jugendlichen Mehrfach- und Intensivtiter kiim-
mern. Diese Titergruppe wird vielfach bereits frith auffillig und sie ist fiir einen
grofRen Teil der Jugendstraftaten verantwortlich. Dass Sie sich mit diesem Thema
befassen, begriifie ich sehr, nicht zuletzt wegen der bundesweit unterschiedlichen
Definition und den unterschiedlichen Strategien und Projekten der Bundeslinder.

Wenn Jugendliche zu Intensivtitern werden, wirken dabei meist mehrere Risi-
kofaktoren mit: schlechte Bildungschancen, Familienarmut, mangelnde Anerken-
nung, Gewalt in der Familie. Deshalb ist es wichtig, méglichst frith zu erkennen,
welche Jugendlichen gefihrdet sind, und gegenzusteuern. Erst auf das Strafrecht zu
warten, hiefle, wertvolle Zeit zu verlieren. Jugendhilfe, Polizei und Justiz miissen
moglichst gut vernetzt sein und Hand in Hand arbeiten. Vor allem die Jugendhilfe
braucht dafiir ausreichende finanzielle Mittel.

IV. Damit frither und gezielter interveniert werden kann, hat die Bundesregierung
im Juli 2007 den , Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung familiengerichtlicher Majf3-
nahmen bei Gefiihrdung des Kindeswohls“ beschlossen. Der Gesetzentwurf beruht auf
den Empfehlungen einer Experten-Arbeitsgruppe, die wir 2006 eingesetzt haben.
Anlass daftir waren schreckliche Fille der Vernachlissigung, der Misshandlung von
Kindern durch ihre Eltern, aber auch besorgniserregende Fille von Kinder- und Ju-
genddelinquenz.

Das Problem ist heute, dass die Familiengerichte hiufig erst sehr spit oder zu
spit angerufen werden. Das wollen wir dndern: Die Familiengerichte sollen recht-
zeitig eingeschaltet werden koénnen und sie sollen ihr Handlungspotential besser
ausschopfen. Wenn das Wohl des Kindes gefihrdet ist und die Eltern diese Gefahr
nicht abwenden wollen oder konnen, ist das Gericht am Zug. Ein dartiber hinausge-
hendes Fehlverhalten der Eltern (Stichwort: Erziehungsversagen) muss in Zukunft
dafiir nicht mehr extra festgestellt werden.
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Bei Verdacht einer Kindeswohlgefihrdung lddt das Gericht zu einem Gesprich ein
mit Eltern, Jugendamt, Familiengericht und méglichst auch mit dem Kind. So wer-
den die Eltern stirker in die Pflicht genommen, damit sie mit der Jugendhilfe ko-
operieren und notwendige sozialpidagogische Hilfen annehmen. Wo nétig, konnen
niederschwellige Maflnahmen auch angeordnet werden: Etwa die Weisung, ange-
botene Hilfen in Anspruch zu nehmen, wie zum Beispiel eine Erziehungsberatung
oder ein Anti-Gewalt-Training.

Was wir dagegen ablehnen, sind Sanktionen des Familiengerichts gegen den Ju-
gendlichen, so wie Bayern das vorschligt. Dafiir sind aus gutem Grund alleine die
Jugendgerichte zustindig. Anderenfalls kénnten die Strafmiindigkeitsgrenze und
die Verfahrensgarantien des Jugendstrafrechts umgangen werden.

V. Erwihnen méchte ich auch kurz unseren Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze, den das Bundeskabinett im Au-
gust beschlossen hat.

Das Bundesverfassungsgericht hat 2006 eine Regelung des Jugendstrafvollzugs
gefordert. Unser Entwurf bringt Vorschriften zum gerichtlichen Rechtsschutz im
Jugendstrafvollzug und wird der besonderen Situation Jugendstrafgefangener ge-
recht. Fiir ihre Antrige auf gerichtliche Entscheidungen gegen Mafnahmen im
Jugendstrafvollzug sollen nicht mehr die Oberlandesgerichte zustindig sein, son-
dern die Jugendkammern beim Landgericht, die auch sonst mit jungen Straftitern
befasst sind. Jugendliche Strafgefangene sind im Umgang mit Institutionen und
der Schriftsprache hiufig besonders ungeiibt. Deshalb haben wir einen Rechts-
weg mit grundsitzlich miindlicher Anhérung bzw. mit Verhandlung vorgesehen.
Durch Landesrecht kann dariiber hinaus ein vorgeschaltetes Schlichtungsverfah-
ren eingefithrt werden. Wie sie wissen, ist der Bund ansonsten nicht mehr fiir den
Strafvollzug zustindig. Die Regelungen miissen jetzt von den Lindern kommen.

VI. Ich méchte zum Abschluss noch auf ein Thema zu sprechen kommen, das bei
Thnen voraussichtlich auf wenig Gegenliebe stoflen wird: Die nachtrigliche Siche-
rungsverwahrung bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht.

SPD und Union haben sich in ihrem Koalitionsvertrag darauf festgelegt, die
nachtrigliche Sicherungsverwahrung in besonders schweren Fillen auch bei Strafti-
tern vorzusehen, die nach Jugendstrafrecht wegen schwerster Strafiaten gegen das
Leben, die korperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbestimmung verurteilt
wurden.

Ausloser fiir dieses Vorhaben — das ist allen bekannt, die sich damit beschiftigt
haben — waren einzelne schwere Verbrechen, die junge Menschen begangen haben
und die in den Medien und in der Offentlichkeit groRe Aufmerksamkeit gefunden
haben.
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Wir haben uns die Entscheidung fiir die nachtrigliche Sicherungsverwahrung im
Jugendstrafrecht alles andere als leicht gemacht. Sicherungsverwahrung ist die
schirfste Sanktion, die das deutsche Strafrecht vorsieht. Sie verhindert, dass ein
Straftiter in Freiheit kommt, obwohl er seine gerichtlich festgesetzte Strafe voll ver-
buiflt hat. Spektakulire Einzelfille sind in der Regel ein schlechter Ratgeber fir die
Gesetzgebung. Aber es gibt nun einmal Fille, wenn auch nur sehr wenige, von jun-
gen Tatern, die nach einer verbiifdten langen Jugendstrafe wieder schwerste Delikte
begehen. Wer sich damit auseinandergesetzt hat, versteht, warum viele Menschen es
fiir unertraglich halten, dass hier der Schutz der Allgemeinheit am Fehlen der recht-
lichen Grundlage fiir einen weiteren staatlichen Gewahrsam scheitern soll. Wenn
die Gesellschaft nicht mehr bereit ist, das Risiko, das von diesen Tdtern unbestreitbar
ausgeht, zu ertragen, dann halte ich das fiir legitim und die Politik hat im Rahmen
des rechtsstaatlich Zuldssigen darauf zu reagieren.

Der Regierungsentwurf sieht die nachtrigliche Sicherungsverwahrung vor,

bei schwersten Verbrechen gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit oder
die sexuelle Selbstbestimmung sowie in Fillen von Raub- oder Erpressungsver-
brechen mit Todesfolge,

wenn deswegen eine Jugendstrafe von mindestens sieben Jahren verhingt wurde
und

die Anlasstat mit einer schweren seelischen oder kérperlichen Schidigung oder
Gefihrdung des Opfers verbunden war und

das Gericht am Ende des Vollzugs aufgrund einer Gesamtwiirdigung nach Ein-
holung von zwei Sachverstindigengutachten zu dem Schluss kommt, dass von
dem Verurteilten mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere Straftaten der beschrie-
benen Art zu erwarten sind.

Mehrere Bundeslinder wollen einen weiter gehenden Anwendungsbereich: So sol-
len unter anderem fiinf Jahre Jugendstrafe ausreichen und der Deliktkatalog soll
erweitert werden. Dies entspricht nicht unserer Position, die Sicherungsverwahrung
im Jugendstrafrecht so weit auszudehnen. Sie muss aus Griinden der Verhiltnismi-
Rigkeit auf Extremfille begrenzt bleiben. Der Bundesrat wird iiber seine Stellung-
nahme zu dem Entwurf am kommenden Freitag beschliefien.

VII. Wir planen ansonsten keine weiteren Verschirfungen des Jugendstrafrechits,
auch wenn dies immer wieder gefordert wird, nicht zuletzt auch von unserem Koa-
litionspartner. Wir stehen fiir eine sachliche Rechtspolitik und wir zihlen auf ihre
Unterstiitzung, wenn es darum geht, kriminologischen und empirischen Erkennt-
nissen in der politischen Debatte Gehér zu verschaffen.
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Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit und wiinsche dem 27. Deutschen Jugendge-
richtstag interessante und weiter fithrende Diskussionen. Die Themen der Arbeits-
kreise lassen Gewinn bringende Ergebnisse erwarten.



GruBwort des Leiters der Straflegislativsektion des
osterreichischen Bundesministeriums der Justiz

Fritz Zeder

Herr Staatssekretir, Herr Oberbiirgermeister, meine Herren Vorsitzenden und Pri-
sidenten, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Meine Aufgabe ist es heute, Thnen die Grufsworte der Gsterreichischen Bundesmi-
nisterin fiir Justiz, Dr. MARIA BERGER, zu iberbringen. Die Frau Ministerin war sehr
beeindruckt von der Bandbreite der in dieser Veranstaltung angesprochenen The-
men und der hohen Qualitit der Vortragenden; als iiberzeugte Europderin — sie war
bis vor kurzem Abgeordnete im Europdischen Parlament — hat sie es auch besonders
begriifit, dass erstmals eine Veranstaltung von den Schwesterorganisationen aus
Deutschland, der Schweiz und Osterreich gemeinsam ausgerichtet wird. Es tut ihr
daher besonders leid, dass sie wegen anderwirtiger Verpflichtungen nicht hier her
kommen kann.

Aus meiner persénlichen Sicht méchte ich noch hinzufiigen, dass mich als auch
auf europidischer Ebene titigen Legisten und Wissenschaftler auch der Ort dieser
Veranstaltung besonders anspricht: Freiburg im Breisgau beherbergt ja das Max-
Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht und ist daher so
etwas wie das Mekka des Europastrafrechtlers.

Im osterreichischen Bundesministerium fiir Justiz verfolgen wir die politische
und wissenschaftliche Debatte in Deutschland zum Jugendstrafrecht sehr genau
— und ich setze hinzu, manchmal mit Besorgnis. In Osterreich steht die Existenz
des Jugendstrafrechts bisher aufer Streit — sieht man vielleicht von einzelnen tages-
politischen und populistisch motivierten Zwischenrufen ab. Die aktuelle politische
Debatte entziindet sich bei uns eher an Einzelfragen.

So wird medial dariiber berichtet, dass Gewalttaten zwischen Jugendlichen zu-
nehmen; seriésere Debattenteilnehmer werfen dann ein, dass moglicherweise nur
die Sensibilitit der Offentlichkeit gegeniiber solchen Taten gestiegen sei, méglicher-
weise auch die Anzeigebereitschaft. Eine grofe Rolle in diesem Bereich spielen die
neuen Medien: Angefangen von der Banalitit, dass Jugendliche mit dem Mobiltele-
fon heute einen Gegenstand mit sich tragen, dessen Wegnahme (womdoglich mit Ge-
waltanwendung) anderen Jugendlichen attraktiv scheint. Andererseits erregen Fille
die Offentlichkeit, in denen Jugendliche selbst begangene Gewalttaten (oder auch
sexuelle Handlungen) per Mobiltelefon oder tiber kurzfristig eingerichtete Websites
Gleichaltrigen bekannt machen, was zu einer zusitzlichen Demiitigung der Opfer
fithrt. Dieses als ,happy slapping“ bezeichnete Phinomen betrifft also nicht nur Ju-
gendstrafrecht, sondern auch das Recht des Personlichkeitsschutzes.



24 Zeder | GruBwort aus dem 6Osterreichischen Bundesministerium der Justiz

Ein weiteres Thema, das in Osterreich momentan Schlagzeilen macht, ist der {iber-
mifige Alkoholgenuss durch Jugendliche, bis hin zur Bewusstlosigkeit. Dass es die-
ses Phinomen allerdings auch schon vor einigen Jahrzehnten gegeben hat, kann ich
aus eigener Wahrnehmung berichten. Allerdings gab es damals nicht den iiberaus
griffigen Begriff , Komasaufen“, sodass nicht jeder Krankenhausaufenthalt eines Ju-
gendlichen gleich zu Zeitungsschlagzeilen und Fernsehberichten fiihrte.

Vereinzelt haben wir in Osterreich auch das Problem, dass Jugendliche vor Er-
reichen der Strafmiindigkeitsgrenze von 14 Jahren — man muss daher eigentlich von
Kindern reden — serienweise Eigentumsdelikte und Schlimmeres begehen. Diese
Burschen wissen, dass die Behérden ihnen wenig bis nichts tun kénnen, und treten
entsprechend frech und provokant auf. Tatsichlich sind die Behorden weitgehend
dazu verdammt, auf den 14. Geburtstag des Betreffenden zu warten.

Wie gesagt, solche Fille sind Einzelfille, die dann aber unter Umstinden wo-
chen- oder monatelange durch die Medien geistern. Meist handelt es sich um Bur-
schen, die den Eltern wie der Schule vollig entglitten sind; es fillt auf, dass es meist
einen Migrationshintergrund gibt. Man kénnte sagen: Das Strafrecht erbt hier die
Probleme, die von der Integrationspolitik nicht gelost worden sind (ein Phinomen,
das nicht nur bei Straftaten von unter Vierzehnjahrigen zu beobachten ist).

Abgesehen von solchen Einzelfragen wird in Osterreich, wie gesagt, an den
Grundfesten des Jugendstrafrechts nicht geriittelt. Die in den Jahren 2000 bis 2006
im Amt befindlichen Regierungen haben zwar den Anwendungsbereich des Jugend-
strafrechts um einen Jahrgang reduziert (das Hochstalter wurde von 19 auf 18 herab-
gesetzt), im Gegenzug wurden aber einzelne Bestimmungen des Jugendstrafrechts
auf die Altersgruppe der 18- bis 21-Jahrigen (als ,junge Erwachsene” bezeichnet) an-
wendbar gemacht. Inhaltlich waren diese Jahre durch eine Stagnation im Jugend-
strafrecht gekennzeichnet.

Eine Mafinahme mit groRem Symbolcharakter war die Auflésung des Jugend-
gerichtshofes in Wien. Wien ist die einzige GroRstadt Osterreichs und beherbergt
fast ein Viertel der Einwohner des Landes. Der Jugendgerichtshof war bis dahin eine
auch international als vorbildlich angesehene Einrichtung. Seine Aufgaben wurden
den allgemeinen Strafgerichten tibertragen, wobei am Landesgericht fiir Strafsachen
in Wien besondere Gerichtsabteilungen wie besondere Referate der Staatsanwalt-
schaft fur Jugendstrafsachen bestehen. Durch das Engagement der dort titigen Kol-
leginnen und Kollegen sind sicher die negativen Auswirkungen der Auflésung des
Jugendgerichtshofes zum Guitteil abgefangen worden.

Meine Damen und Herren!

Die seit Jahresanfang im Amt befindliche Bundesministerin fiir Justiz Dr. MARIA
BERGER hat von Beginn ihrer Tatigkeit an keinen Zweifel daran gelassen, dass sie die
Auflosung des Jugendgerichtshofes in Wien fur falsch hilt. Wir planen jetzt die Er-
richtung eines Jugendkompetenzzentrums in Wien. Dieses soll zunichst einen fiir
Jugendliche und junge Erwachsene — also fiir die 14- bis 21-Jihrigen — zustindigen
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Gerichtshof und die dazugehérige Staatsanwaltschaft beherbergen. Dariiber hinaus
sollen auch die Jugendgerichtshilfe und eine Jugendhaftanstalt sowie die Oster-
reichische Akademie zur Ausbildung von Beamten des Strafvollzuges untergebracht
werden. Bei der Jugendhaftanstalt wird ganz besonderes Gewicht auf modernste Be-
dingungen gelegt, insbesondere was die Moglichkeiten zu Betreuung, Ausbildung,
Arbeit und Freizeit anlangt. Demnichst wird der Architektenwettbewerb fiir dieses
Jugendkompetenzzentrum beginnen.

Von diesem Jugendkompetenzzentrum sollen neue Impulse und eine neue Dy-
namik im Osterreichischen Jugendstrafrecht ausgehen. Parallel zu den Plinen fiir
Wien stellen wir auch Uberlegungen an, wie die Jugendstrafrechtspflege in ganz
Osterreich verbessert werden kann.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich auf die heute eréffnete Tagung ganz
besonders; ich bin sicher, dass wir wertvolle Anregungen fiir die in Osterreich anste-
hende Reform mitnehmen kénnen.

Namens der Frau Ministerin Dr. BERGER wiinsche ich Thnen eine erfolgreiche und
spannende Veranstaltung!



GruBwort des Oberbiirgermeisters
der Stadt Freiburg

Dieter Salomon

Verehrter Herr Professor SONNEN (Prisident),
sehr geehrter Herr Staatssekretir HARTENBACH (BM]J),
lieber Herr Professor ScuwaRrk (Gastgeber PH), meine Damen und Herren,

ich darf Sie im Namen der Stadt und der Freiburger Biirgerschaft herzlich zum
27. Deutschen Jugendgerichtstag begriilen, und Thnen gleichzeitig danken, dass
Sie sich in der langen Geschichte der Deutschen Jugendgerichtstage zum ersten Mal
fuir Freiburg als Austragungsort entschieden haben.

Herr Professor SONNEN, Sie haben in Ihrem GruRwort dazu eingeladen, nach
Freiburg zu kommen als eine Stadt, die schon ihrer Lage her fiir einen international
orientierten Jugendgerichtstag hervorragend geeignet ist. Meine Damen und Her-
ren, ich will das gern unterstreichen. Der Umgang mit straffilligen Jugendlichen,
aber auch die Privention, um Straffilligkeit erst gar nicht entstehen zu lassen, ist in
einer Stadt wie Freiburg und angesichts offener Grenzen immer eine Aufgabe, die
in enger Zusammenarbeit mit unseren Nachbarn zu leisten ist. Sie haben deshalb
—auch das ist eine Premiere — die vergleichbaren Fachverbinde aus der Schweiz und
aus Osterreich eingeladen.

Aber lassen Sie mich Threr Einladung noch einen Satz hinzuftigen: Freiburg ist
als Austragungsort auch geeignet, weil die stellvertretende Bundesvorsitzende der
Deutschen Vereinigung der Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe, Frau HEerca
ScHMITT, in unserer Stadtverwaltung die Jugendgerichtshilfe leitet. Frau Scumrrr,
Sie haben sich sehr engagiert, dass dieser Jugendgerichtstag nach Freiburg kommt.
In der Reihe der Tagungen und Kongresse dieses Jahres ist der Deutsche Jugendge-
richtstag einer der gréfiten.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie als Nicht-Fachmann einige Anmerkungen
zu Threm Tagungsmotto , Fordern, Fordern, Fallenlassen“. Ich habe dieses Motto so
empfunden, dass Sie damit einen Finger in einer Wunde legen. Wie gehen wir — Po-
litik, Justiz, Sozialbehorden, Verbinde und die ganze Gesellschaft — mit straffilligen
Jugendlichen um, und fiir mich noch wichtiger: Was kénnen wir priventiv tun, um
Straffilligkeit zu verhindern?
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Die Justiz und die Sozialimter allein wiren damit iiberfordert. Dies kann nur gelin-
gen in einem Netzwerk, mit einer wohl abgestimmten Politik mit allen Partnern, mit
dem Engagement der Gesellschaft und mit den Instrumenten der Jugendgerichts-
hilfe. Férdern und Fordern — das beschreibt in Schlagworten das Ziel. Fallenlassen 16st
kein Problem, sondern schafft nur neue.

Die Betreuung und Begleitung von straffilligen Jugendlichen findet gewisserma-
Ren an der Schnittstelle zwischen Polizei und Justiz, zwischen Anklagebehérde und
Jugendgerichten auf der einen Seite und Jugendimtern auf der anderen Seite statt.
Diese Verortung auf kommunaler Ebene macht Sinn und ist richtig, denn wir brau-
chen die Fachleute vor Ort, um die erzieherischen, sozialen und flirsorgerischen
Gesichtspunkte auch wirksam fiir die Betroffenen vertreten zu konnen — so schreibt
es das Gesetz vor. Dazu gehort eben auch der Blick auf das Umfeld, auf die Schule
und auf die Familie, um Jugendlichen in einem Strafverfahren eine Entwicklungs-
perspektive aufzeigen und sie auf diesem Weg begleiten zu kénnen.

Wir haben in Freiburg aus guten Griinden eine enge Zusammenarbeit zwischen
Jugendgerichtshilfe, Streetworkern, kommunalem Suchtbeauftragtem und Krimi-
nalpriavention — einem runden Tisch zwischen Stadt, Justiz und Polizei — organisiert,
weil wir Jugendgerichtshilfe nicht isoliert betrachten, sondern als einen Baustein in
einem Gesamtkonzept. Deshalb steht der Gedanke der Pravention gleichberechtigt
neben den gesetzlichen Aufgaben der Jugendgerichtshilfe. Oder, um es einfacher zu
sagen: Jeder Fall fur die Jugendgerichtshilfe, der durch Privention erst gar nicht zu
einem Fall wird und nicht vor Gericht kommt, ist fiir eine gute kommunale Jugend-
politik ein Erfolg.

Meine Damen und Herren, ich kenne die Zahlen auf Bundesebene nicht. Fiir Frei-
burg kann ich zumindest seit einigen Jahren einen Riickgang erkennen, nachdem
iiber viele Jahre die Fallzahlen in der Jugendgerichtshilfe stetig angestiegen waren.
Von 2003 bis 2006 ist der Trend nun gebrochen; 1350 Jugendstrafverfahren und
knapp 1000 straffillig gewordene Jugendliche sind jeweils knapp 20 Prozent weni-
ger als 2003. Es scheint also, dass bei uns die priventiven Programme auch Wirkung
zeigen.

Gestatten Sie dazu einige Sitze. Privention funktioniert nur als Miteinander
vieler Einrichtungen: Justiz, Polizei, Sucht- und Drogenprivention, die sozialen Ver-
binde und die Schulen, die ich hier ausdriicklich erwihnen will. Wir diirfen nicht
tatenlos zusehen, wenn mehr als die Hilfte der Hauptschiilerinnen und -schiiler oh-
ne jede Chance auf einen Ausbildungsplatz entlassen wird. Deshalb haben wir jetzt
mit der Agentur fiir Arbeit ein Programm auf den Weg gebracht, mit dem wir junge
Menschen besser in Ausbildungsstellen vermitteln werden. Fiir mich ist dies auch
ein Baustein von Privention.
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Der Gedanke der Priavention hat in Freiburg eine lange und erfolgreiche Geschichte.
Ich nenne hier den Namen Professor KArRt HARRINGER, der manchen von Thnen
noch bekannt sein wird. Er war Jugendstaatsanwalt und hat vor 6o Jahren das heu-
tige Jugendhilfswerk Freiburg ins Leben gerufen. Das Jugendhilfswerk ist auch tiber
den Tod von Karr HARRINGER hinaus bis heute eine Vorzeige-Einrichtung in der
Jugendarbeit, und bis heute sind die Hilfen fiir gefihrdete und straffillig gewordene
Jugendliche ein wesentlicher Schwerpunkt seiner Arbeit. Mit einer eigenen Schule
und seiner langen Erfahrung in der Jugendstrafrechtspflege ist das Jugendhilfswerk
in Freiburg zu einer der wichtigsten Sdulen in einem Gesamtkonzept von Priven-
tion und sozialer Betreuung und Begleitung geworden, und die wissenschaftlichen
Einrichtungen des Jugendhilfswerks sind weit iiber Freiburg hinaus respektiert und
als fachliche Institutionen anerkannt.

Meine Damen und Herren, ich weifd auch: Es gibt nichts, was man nicht noch besser
machen konnte. Deshalb verbinde ich als Oberbiirgermeister auch Erwartungen mit
diesem Jugendgerichtstag. Ich wiinsche mir, dass von dieser Tagung auch Impulse
und Anregungen ausgehen, die uns in der Praxis helfen. Um noch einmal das Mot-
to , Fordern, Fordern, Fallenlassen“ aufzugreifen: Wir, die Stidte und Gemeinden mit
einer eigenen Jugendgerichtshilfe, sind ja in erster Linie gefordert, dass das , Fordern
und Fordern“ auch gelingt, und dass niemand fallen gelassen wird.

In diesem Sinne wiinsche ich dem Deutschen Jugendgerichtstag einen guten Ver-
lauf, Thnen allen viele interessante Gespriche und Anregungen, und eine angeneh-
me Zeit in Freiburg!



Teil 2

Eroffnungsvortrage






Jugendkriminalitat zwischen Gelegenheitstaten
und krimineller Karriere

Eine Bestandsaufnahme zu Bedarf, Moglichkeiten und Grenzen von
Sanktionierung, Behandlung und Forderung’

Hans-Jirgen Kerner

1 Das Hintergrundbild: Kriminalitatslage allgemein und Jugend-
kriminalitat speziell in Deutschland

Wie besorgt muss man derzeit iiber die Kriminalititslage und die Kriminalitats-

entwicklung in Deutschland sein? Die einfache Antwort auf diese Frage lautet: Gar

nicht oder jedenfalls nicht sonderlich, schon gar nicht im Vergleich zur Lage und

Entwicklung in anderen europiischen Staaten.

Ein Blick auf die PKS (Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesrepublik Deutsch-
land, herausgegeben und bearbeitet vom Bundeskriminalamt, zeigt, zuletzt fiir den
Jahrgang 20062, dass sich bei den polizeilich registrierten Vergehen und Verbre-
chen, ohne die so genannten politischen und Verkehrsdelikte, seit 1993 von Jahr
zu Jahr leichte Schwankungen im Verlauf bis 2006 nach oben oder unten ergeben
haben, dass aber kein stabiler Anstiegstrend besteht. Vor allem infolge gestiegener
Aufklirungsquoten hat sich demgegentiber die Zahl der ermittelten Tatverdichtigen
mifig nach oben entwickelt.

Nach wie vor, in Fortsetzung einer , Tradition*, die sich strukturell bis ins 19.
Jahrhundert zuriick verfolgen lisst, besteht bei der offiziell registrierten Kriminalitit
ein beeindruckendes , Nord-Siid-Gefille“, das durch ein , Ost-West-Gefiille“ tiberlagert
wird. Die Griinde und Hintergriinde dafiir sind wohl unter anderem mit konomi-
schen, sozialen, kulturellen und wohl auch auf die Stile sozialer Kontrolle bezoge-
nen ,langen Wellen“ historischer Entwicklungen und Strukturen verbunden, wobei
es — soweit ersichtlich — bislang kein wirklich tiberzeugendes theoretisches Konzept
fiir eine wissenschaftliche Erklirung gibt.

1 Es handelt sich hier um eine pointierte Zusammenfassung der Kernaussagen des Einfithrungs-
referates zum 27. Deutschen Jugendgerichtstag im September 2007 in Freiburg im Breisgau. Es
ist geplant, wichtige Aspekte des Themas auf aktuellem Stand, mit Tabellen und Schaubildern
sowie genauen Literaturnachweisen, in Beitrigen fiir die ZJJ (Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht
und Jugendhilfe) im bzw. ab dem Jahrgang 2009 vertiefend darzustellen. Die PowerPoint-Folien
des Vortrags sind auf der Homepage der DVJ] erhiltlich [www.dvjj.de -> Jugendgerichtstag].

2 Die inzwischen im Frithsommer 2008 versffentlichte PKS 2007 weicht von dem Bild nicht
merklich ab.
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Das Nord-Suid-Gefille vermittelt sich anschaulich aus der Grafik G4 der PKS 2006.
Die ,nérdliche Gruppe* besteht — geographisch vertikal geordnet — aus den Lindern
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg, Niedersachsen, Bre-
men, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen. Die , siidliche Gruppe“
besteht — ebenfalls geographisch vertikal geordnet — aus den Lindern Sachsen, Thii-
ringen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Bayern, Baden-Wiirttemberg und dem Saarland.

Dass die nordlichen Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen hohe Hdiufig-
keitszahlen aufweisen, also hohe Werte registrierter Straftaten pro 100.000 gemelde-
ter Einwohner, ist vordringlich auch einem anderen traditionellen Gefille, nimlich
dem so genannten Stadt-Land-Gefille, geschuldet, das zwar grundsitzlich, aber
nicht ausnahmslos dem Nord-Siid-Gefille folgt, wie ein Vergleich mit anderen gro-
Ren deutschen Stidten zeigt:

HZ_Berlin (3,4 Mio Einwohner) 15030
HZ_Hamburg (1,7 Mio Einwohner) 14 111
HZ_Munchen (1,3 Mio Einwohner) 8700
HZ_KoIn (983 000 Einwohner) 13 595
HZ_Frankfurt/M. (652 000 Einwohner) 17 570
HZ_Stuttgart (592 000 Einwohner) 9175
HZ_Dortmund (588 000 Einwohner) 11139
HZ_Essen (585 000 Einwohner) 9323
HZ_Dusseldorf (575 000 Einwohner) 14 095
HZ_Bremen (546 000 Einwohner) 14 965
HZ_Hannover (515 000 Einwohner) 15 690
HZ_Leipzig (503 000 Einwohner) 12 876
HZ_Duisburg (502 000 Einwohner) 9432
HZ_Nurnberg (499 000 Einwohner) 9015
HZ_Dresden (495 000 Einwohner) 9 265

Die Flichenstaaten der ,nordlichen Gruppe“lassen gegentiber den Flichenstaaten der
stidlichen Gruppe“ das angesprochene Ost-West-Gefille eher erkennen (Westliche
Bundeslinder insgesamt, einschliefllich Stadtstaaten Hamburg und Bremen mit
Bremerhaven: 7.358; 6stliche Bundeslinder einschlieRlich Stadtstaat Berlin: 9.289):
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HZ_Mecklenburg-Vorpommern 9298
HZ_Brandenburg 8 868
HZ_Sachsen-Anhalt 8667
HZ_Schleswig-Holstein 8623
HZ_Nordrhein-Westfalen 8318
HZ_Niedersachsen 7519
HZ_Sachsen 7 404
HZ_Rheinland-Pfalz 7 332
HZ_Saarland 7 306
HZ_Hessen 7 246
HZ_Thiringen 6470
HZ_Baden-Wurttemberg 5773
HZ_Bayern 5483

Die eingangs erwihnte (zentral vor allem aus der Sicht der Polizei) giinstige Ent-
wicklung der Aufklirungsquote, definiert {iber die Menge der in einem Berichts-
jahr aufgeklirten Straftaten in Bezug auf die Menge der in diesem Berichtsjahr neu
erfassten Straftaten, fithrt zunichst einmal dazu, dass sich die Zahl der amtlich
ermittelten Tatverdichtigen selbst dann, wenn im Dunkelfeld tiberhaupt keine Ver-
inderung der ,tatsdchlich Straffilligen” stattgefunden hat, je nach dem Verlauf des
Aufklirungstrends deutlich bis drastisch erhoht. In den letzten Jahren wurde in der
Offentlichkeit, auch in der Rechts- und Kriminalpolitik, vor allem der Anstieg der
Gewaltkriminalitit, und hier vordringlich bei jungen Menschen, thematisiert und
hie und da auch mit Gesetzesinitiativen zur besseren , Bekdmpfung* der Jugendkri-
minalitit bedacht. Ob und inwieweit solche Initiativen iiberhaupt in der Substanz
begriindet oder sogar wiinschenswert erscheinen mogen, stehe an dieser Stelle
dahin. Wichtig ist vor dem gerade Gesagten indes die Feststellung, dass gerade die
Aufklirungsquote bei den Gewaltdelikten zwischen 1993 und 2006 sehr merklich
angestiegen ist, und zwar in den alten Bundeslindern (einschliefRlich Berlin) von
rund 67% auf rund 775%, und in den neuen Bundeslindern von rund 60% auf rund
78%. Nun begehen sowohl nach Hellfeldbefunden wie nach wiederholten Dunkel-
feldbefunden, im Rahmen der so genannten Alters-Kriminalitits-Kurve gerade jun-
ge Menschen in vergleichsweise hohem Ausmafl Gewaltdelikte, und dies je jinger
desto bevorzugter auch in Gruppen. Zudem kénnen wir anhand zwar weniger, aber
im Ergebnis tibereinstimmender Studien erkennen, dass jiingere Tatverdichtige im
Vergleich zu ilteren Tatverdichtigen leichter bzw. schneller bei Vernehmungen ge-
stehen als altere Tatverdichtige, und dass ihre Art und Weise der Tatbegehung und
des Nachtatverhaltens kriminaltaktisch wie kriminaltechnisch die Aufklirungsarbeit
erleichtert. Und das Endresultat solcher und anderer Umstinde: Eine steigende
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Aufklirungsquote der Polizei bei Gewaltdelikten fiihrt zu einem iiberproportionalen
Anstieg der Zahl der ermittelten kindlichen, jugendlichen und heranwachsenden
Tatverddchtigen, und damit zu entsprechend hohen TVBZ (Tatverdichtigen-Belas-
tungszahlen, ehemals Kriminalititsbelastungszahlen genannt, also Tatverdichtigen
pro 100.000 der altersgleichen gemeldeten Einwohner). Auf wenige Details zur Ge-
waltkriminalitit wird etwas spiter noch mal einzugehen sein.

Als wichtigen Bewertungsfaktor fiir die eventuelle Stérung der Inneren Sicher-
heit in Deutschland kann man die Schusswaffenverwendung einsetzen. Sowohl bei
den Fillen der Drohung mit Schusswaffen als auch, von vornherein auf deutlich
niedrigerem Niveau, bei den Fillen des tatsichlichen Gebrauchs von Schusswaffen
bei der Begehung von Straftaten, registriert die Polizei, nach einem Anstieg der Fil-
le zwischen 1993 und 1996, seit 1997 einen zwar leicht schwankenden, insgesamt
jedoch Klar fallenden Trend. Wissenschaftlich liegen meines Wissens keine verldssli-
chen Erkenntnisse tiber die Hintergriinde vor. Jedoch spricht nach Alltagserwigun-
gen weder etwas Ernsthaftes daftir, dass die Bevolkerung im Lauf der letzten Jahr-
zehnte, trotz politischer und erst recht medialer Betonung von Gewaltkriminalitit,
miide geworden wire, Schusswaffenfille anzuzeigen, noch dafiir, dass die Polizei,
freundlich-ironisch formuliert, sich immer mehr Chancen entgehen liefle, Schuss-
waffenkriminalitit amtlich wahrzunehmen und dann auch kriminalstatistisch zu
registrieren.

Betrachtet man die Deliktsverteilung im Jahr 2006 anhand der dominanten De-
liktsgruppen, so stechen einfacher Diebstahl (rund 22%) und schwerer Diebstahl
(rund 20%) (juristisch: Diebstahl in besonders schweren Fillen) besonders hervor.
Danach folgen die verschiedenen Varianten des Betruges (rund 15%). Die verschie-
denen Varianten der Sachbeschidigung nehmen (mit rund 12%) den nichsten Rang
ein. Einfache, gefihrliche und schwere Kérperverletzung folgt (mit rund 9%) mit et-
was Abstand; die Drogendelikte, polizeilich unter dem Begriff der Rauschgiftdelikte
geftihrt, folgen in nochmals deutlichem Abstand (mit rund 4%). Mit diesen Delikts-
kategorien sind 81% der gesamten PKS-Delikte erfasst.

Nimmt man die Millionen Fille des einfachen und schweren Diebstahls zusam-
men (rund 41%), so dominieren hier der Diebstahl in und aus Warenhiusern, Ver-
kaufsrdumen usw. (rund 518.000 Fille), der Ladendiebstahl (rund 438.000 Fille),
der Fahrraddiebstahl einschliefRlich Gebrauchsentwendung (rund 368.c00 Fille)
sowie der Diebstahl in und aus Kraftfahrzeugen (rund 362.000 Fille), wie in den
meisten fritheren Jahren auch. Der Kraftwagendiebstahl (also hauptsichlich Pkw
und dann Lkw) einschlieRlich Gebrauchsentwendung liegt mit rund 42.000 Fillen
auf historisch niedrigem Niveau, die Hiufigkeitszahl hat sich zwischen 2000 mit
einem Wert von 101 und dem Jahr 2006 mit einem Wert von 51 praktisch halbiert.

Im Grofen und Ganzen haben sich die Deliktsgruppen wihrend der jiingeren
Jahre nicht wesentlich verindert. Betrachtet man gerade auch aus dem Blickwinkel
der Jugendkriminalitit sensible Deliktsbereiche, so kann man deutliche Verinde-
rungen bei drei Deliktsgruppen feststellen, und zwar:
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Einen deutlichen Riickgang der Hiufigkeitszahlen bei Raub (mit riuberischer
Erpressung und Autostrafienraub: vom Scheitelpunkt des Anstiegs seit 1993 in
1998 (rund 7o0.000 Fille) mit einer HZ von 78 auf den seither niedrigsten Wert
in 2006 (rund 54.000 Fille) mit einer HZ von 65.

Einen deutlichen und ziemlich linearen Anstieg der Korperverletzungsdelikte zwi-
schen 1993 und 2006; bei der einfachen vorsitzlichen KV von gut r75.000 Fillen
auf knapp 360.000 Fille, bei der gefihrlichen und schweren KV von gut 8o.000
Fillen auf rund 151.000 Fille.

Einen deutlichen, jahrzehntelangen Entwicklungen folgenden, kurvilinearen An-
stieg der Drogendelikte zwischen 1993 und 2006, dominiert von Delikten rund
um Marihuana und Haschisch, von gut 130.000 Fillen auf rund 258.000 Fille.

Der Riickgang beim Raub etc. widerspricht dem , Bild“, das sich die Offentlichkeit
gerne von der Gewaltkriminalitit macht, der Anstieg der Korperverletzungen ent-
spricht ihm jedoch, jedenfalls dem grundsitzlichen Trend nach, und dasselbe gilt
fur die Drogendelikte. Die Frage, inwieweit die Entwicklungen der ,tatsdchlichen”
Entwicklung entsprechen, lisst sich nicht ohne weiteres und nicht leicht verbind-
lich beantworten, weil und insofern wir in Deutschland (anders als namentlich
England und die Niederlande) iiber keine regelmifligen bundesweiten Erhebungen
zur Entwicklung im Dunkelfeld, vordringlich in Gestalt der so genannten Opferbe-
fragungen (Victim Surveys oder Victimization Surveys) verfiigen. Bei den Drogen
zeigen immerhin im Auftrag des Bundesgesundheitsministeriums durchgefiihrte
Konsumstudien, dass in jiingeren Jahren die Probierbereitschaft junger Menschen
bei Haschisch oder Marihuana wieder merklich gestiegen ist, nicht jedoch bei Am-
phetaminen, LSD oder gar Kokain und Heroin. Bei der Gewalt wiirde die oben an-
gesprochene Steigerung der Aufklirungsquote im Bereich der KV dafiir sprechen,
dass jedenfalls der Anstieg der registrierten Fille im Hellfeld gegentiber der Dunkel-
feldentwicklung tiberhoht sein diirfte, wihrend die Raubdelikte junger Menschen,
konsequent weiter gedacht, im Dunkelfeld eher noch stirker zuriick gegangen sein
miissten als im Hellfeld verzeichnet. Folgende Elemente wiren unter anderem noch
zu beriicksichtigen: Eine mogliche gesteigerte Sensibilitit der Offentlichkeit, auch
jungerer Bevolkerungsgruppen, gegeniiber manifester Gewalttitigkeit; eine gestie-
gene Anzeigebereitschaft in der Bevolkerung; und schlieflich auch etwas, was man,
vom Legalititsprinzip her gesehen nur unvollkommen erfassbar, als gestiegene
,» Wahrnehmungsbereitschaft“ seitens der Polizei bezeichnen kénnte.

Betrachtet man die Entwicklungen bei den verschiedenen Altersgruppen von Tatver-
ddchtigen, zunichst nach absoluten Zahlen iiber alle registrierten Delikte hinweg, so
erkennt man im Verlauf der Jahre zwischen 1993 und 2006 Folgendes:
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Die ,Ausschlige“ der absoluten Zahlen bei den registrierten Tatverdichtigen
waren bei den , Deutschen so gut wie durchweg heftiger als bei den , Nichtdeut-
schen“. Konzentriert man sich demgemifs auf die Deutschen (einschliellich der
naturalisierten Auslinder und der Spitaussiedler), so gilt:

Bei den Kindern (i.W. von 8 bis einschliefslich 13 Jahren) setzte sich ein schon im
Jahr 1988 einsetzender Anstiegstrend bis 1998 verstirkt fort; seitdem gehen die
Zahlen wieder recht kontinuierlich zuriick und sind im Jahr 2006 etwa wieder
auf dem Stand von 1994 angelangt.

Bei den Jugendlichen (von 14 bis einschlieflich 17 Jahren) startete der Anstiegs-
trend schon im Jahr 1992 und setzte sich dann bis 1998 verstirkt fort. Seither
schwanken die Zahlen auf diesem Niveau mit leichter Tendenz zum Riickgang
ab 2004.

Bei den Heranwachsenden (von 18 bis einschliefllich 20 Jahren) startete der An-
stiegstrend ziemlich genau mit dem Jahr 1993, der Héhepunkt wurde 2004 er-
reicht, und seither kann man einen leichten Riickgang erkennen.

Bei den (kriminalstatistisch betrachtet) Jungerwachsenen (von 21 bis einschliefR-
lich 24 Jahren) prigte sich ein Anstieg erst ab 1998 aus, mit einem Hoéhepunkt
im Jahr 2005.

Bei den (kriminalstatistisch betrachtet) Vollerwachsenen (ab 25 Jahren aufwirts)
ist der Anstiegstrend tiber die ganze Periode nur geringfligig ausgeprigt, obwohl
man dies nur interpolieren kann, insofern die PKS alle Altersgruppen schon ab
dem 21. Lebensjahre als , Erwachsene“ zusammenfasst.

Um die Schwankungen in den Bevolkerungszahlen der Altersgruppen zu neutra-
lisieren, empfiehlt sich die Berechnung von Tatverdichtigenbelastungsziffern (TVBZ).
Das lisst sich, wegen der Schwierigkeiten mit der Bevolkerungsstatistik, einigerma-
Ren vergleichsweise verlisslich nur beziglich der Deutschen bewerkstelligen, wes-
halb die PKS insoweit konsequent seit langen Jahren TVBZ auch nur fiir deutsche
Tatverdichtige ausweist. Das auf dieser Basis gewonnene Bild weicht im Grundbe-
fund nicht wesentlich vom Befund der absoluten Zahlen ab, in der konkreten Aus-
prigung werden die Wandlungen aber noch deutlicher:

Die Kinderdelinquenz steigt, auf im Vergleich zu anderen Altersgruppen niedri-
gem Niveau, zwischen 1993 und 1998 linear an, und geht seither wieder zuriick.
Mit einer TVBZ von 1.819 ist im Jahr 2006 wieder der Stand von 1995 erreicht.

Die Jugendkriminalitit steigt schon seit 1988 und dann noch mal verstirkt seit
1992 heftig an, mit einer registrierten Spitzenbelastung im Jahr 2001 (7.416);
ein mit Schwankungen versehener merklicher Riickgang fithrt im Jahr 2006
(6.799) vorerst zu einem Wert etwas iiber dem Niveau des Jahres 1995 (6.431)
und unter dem Niveau des Jahres 1996 (6.881); sie ist die zweithochste aller Al-
tersgruppen.
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Die Heranwachsendenkriminalitit steigt schon seit 1989 und dann noch mal
verstirkt seit 1992, erreicht ihre Spitzenbelastung (erst) im Jahr 2004 (7.921), ist
auch im Jahr 2006 trotz eines leichten Riickgangs noch die héchste unter allen
Altersgruppen (7.618), liegt damit ungefihr noch auf dem hohen Wert von 2002
(7.500).

Die Jungerwachsenenkriminalitit steigt seit 1993 recht kontinuierlich bis 2004
an (6.221), seither gibt es einen nur schwachen Riickgang bei dieser am dritt-
hochsten belasteten Altersgruppe (6.153 im Jahr 20006).

Die Erwachsenenkriminalitit bleibt auch bei den TVBZ tiber die Jahre hinweg
ziemlich stabil: zwischen 1985 und 1993 zwischen rund 1.700 und 1.800; Maxi-
mum im Jahr 2004 mit 2.196, im Jahr 2006 leichter Riickgang auf 2.138. Der
LAusschlag” der Belastungskurve ist bei einer Gréfenordnung von 400 bis 500
also denkbar gering.

Die Stadtstaaten und die 6stlichen Flichenstaaten erweisen sich gerade bei den Ju-
gendlichen und Heranwachsenden als relativ hoch belastet.

Es stellt sich die Frage, ob wir im Dunkelfeld dhnliche oder andere Entwicklun-
gen feststellen kénnen. Auch hier gilt zunichst der Hinweis, dass es in Deutschland
keine und schon gar keine regelmifigen Befragungen gibt, auch nicht beziiglich
selbstberichteten Straftaten, namentlich unter jungen Menschen. Immerhin stehen ver-
schiedene regionale oder auf ausgewihlte Stidte konzentrierte empirische Studien
von Kriminologen zur Verfiigung, die mit einem gewissen Schwerpunkt auf Schii-
lern der 9. Jahrgangsstufe Belastungen im Dunkelfeld tiberhaupt und Verinderun-
gen namentlich nach der Jahrtausendwende messen. Im Grundbefund stimmen
diese Studien in West und Ost iiberein: Anhand der Selbstangaben der Schiiler zu
ausgewihlten Deliktsbereichen (bis ca. 15) ist davon auszugehen, dass die , Titerra-
ten” in den jiingeren Jahren zuriickgehen, vor allem in den vergleichsweise hoch
besetzen Deliktsbereichen der Eigentumsdelikte und der Sachgewalt; Delikte mit
personal gerichteter Gewaltkomponente stehen durchweg auf den unteren Belas-
tungsringen, es haben sich hier aber auch im Allgemeinen keine merklichen oder
jedenfalls keine erheblichen Riickginge gezeigt. Solche Befunde neutralisieren den
Befund der PKS qua Gewaltkriminalitit etwas, was (dort nicht separat ausgewiese-
ne) Schiiler betrifft, die bei Jugendlichen die Mehrheit ihrer Altersgruppe stellen; sie
lenken den analytischen Blick auf die empirisch offene Vermutung, dass ein ,echter”
Anstieg, eben auch im Dunkelfeld, bei anderen Jugendlichen stattgefunden haben
konnte, ndmlich bei solchen, die nicht mehr in der Schule sind oder jedenfalls bei
Klassenbefragungen kraft chronischen Schwinzens nicht in reprisentativer Zahl an-
wesend sind, von anderen moglichen Umstinden und Faktoren einmal zu schwei-
gen.
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Immerhin bestitigen national reprisentative schwedische und finnische Taterbefra-
gungen unter Jugendlichen den aus Teiluntersuchungen in Deutschland ersichtli-
chen Trend. So sind beispielsweise in Finnland zwischen 1996 und 2006 die selbst-
berichteten Diebstihle um 14 Prozentpunkte zuriickgegangen (von 66 auf 52%); die
Sachbeschiddigungen sind um 15 Prozentpunkte zuriickgegangen (von 46 auf 31%);
die Gewaltdelikte gegen Personen sind immerhin um 11 Prozentpunkte (von 27 auf
16%, mit einem Sprung von 27 auf 17% schon im Jahr 1997).

2 Alter, Geschlecht und Kriminalitatsverteilung

Zu den in der Struktur bemerkenswert von der Zeit und der Geographie unabhin-
gigen Befunden der Kriminologie gehort das, was mit dem Begriff der Alters-Kri-
minalititskurve bezeichnet wird. Der Begriff beleuchtet den Umstand, dass sich die
(vor allem amtlich registrierte) Kriminalititsbelastung der Bevolkerungsgruppen ab
der mittleren Kindheit steil nach oben entwickelt, im Heranwachsenden- oder Jun-
gerwachsenenalter ihren Kulminationspunkt findet, um dann erst vergleichsweise
sprunghaft und sodann allmihlich wieder nach unten zu gehen, bis in héherem
Alter wieder das Niveau der Kindheit erreicht ist.

Zu den Besonderheiten dieser Alters-Kriminalititskurve gehort, immanent be-
trachtet, das bemerkenswert unterschiedlich ausgeprigte Gesamtniveau dieser Kur-
ve beztiglich der Geschlechter. Minnliche Bevdlkerungsangehdérige sind stets hoher
belastet als weibliche Bevélkerungsangehdérige. Die Unterschiede prigen sich dabei
besonders deutlich ab der Pubertit bis hoch ins Vollerwachsenenalter hin aus. Bei
Kindern und iltern Menschen liegen die Belastungswerte am nichsten beieinander.
Ziemlich stabil ist auch der Befund, dass beim weiblichen Bevolkerungsteil der Ho-
hepunkt der Belastung frither als beim minnlichen Bevilkerungsteil liegt.

Fiir das Berichtsjahr 2006 der PKS an ausgewihlten Altersgruppen verdeutlicht
(TVBZ):

weiblich mannlich Differenz
8- bis 10-jahrige Kinder 246 912 666
12- bis 14-jahrige Kinder 2.365 4.529 2.164
14- bis 16-jahrige Jugendliche 4.331 8.365 4.034
16- bis 18-jahrige Jugendliche 3.526 10.646 7.120
18- bis 21-jahrige Heranwachsende 3.256 11.776 8.520
23- bis 25-jahrige Erwachsene 2.431 8.730 6.299
30- bis 40-jahrige Erwachsene 1.410 4.391 2.981

60-jahrige und altere Erwachsene 343 1.090 747
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Bei allen Altersgruppen spielen die Mehrfachtiter und insbesondere die so genann-
ten Intensivtiter quantitativ und in einzelnen Deliktsbereichen auch qualitativ eine
wichtige Rolle. Die meisten Erhebungen der Polizei und wissenschaftlichen Studien
beziehen sich dabei auf die Kriminalitit im Altersbereich von der Kindheit bis zum
frithen Erwachsenenstatus. In einer laufenden Studie, die wir zusammen mit der
kriminalistisch-kriminologischen Forschungsstelle der hessischen Polizei (im Lan-
deskriminalamt Wiesbaden) durchfithren, werden erstmals, jedenfalls in diesem
Umfang, alle Altersstufen erfasst, und verbindliche Ergebnisse werden voraussicht-
lich im Jahr 2009 vorliegen.

In jiingeren Jahren hat sich auch das Kiirzel ,MIT“ (fiir Mehrfach- und Intensiv-
titer) eingebiirgert.

Die PKS erfasst als Mehrfachtiter (MFT) solche Tatverdichtige, die bereits vor
oder neben der angegebenen Tat wegen anderer Taten ,polizeilich als Tatverddchtige
in Erscheinung” getreten waren oder sind. Diese machten im Berichtsjahrgang 2006
bei den weiblichen Tatverdichtigen (TV) 27,8% sowie bei den minnlichen TV 44,4%
aus. Die Differenz minnlich-weiblich driickt sich also auch hier oder gerade hier
deutlich aus.

Nach den so genannten Sammelgruppen der PKS, in der Delikte aus dem glei-
chen , Bereich“ zu Gesamtwerten zusammen gefasst werden, zeigt sich der hohe An-
teil der MFT durchweg: Im Jahr 2006 waren dies bei Wirtschaftskriminalitit 56,6%,
bei Gewaltkriminalitit 61,7%, bei Drogenkriminalitit (polizeilich Rauschgiftkrimi-
nalitit) 62,9%, bei StraRenkriminalitit 64,6%.

Nimmt man so genannte Deliktsobergruppen ins Visier, dann differenziert sich
der Befund noch etwas deutlicher aus: Delikte gegen das Leben 45,0%, Delikte ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung 46,7%, einfacher Diebstahl 477,5%, Roheitsdelik-
te und Delikte gegen die personliche Freiheit 50,3%, Vermégens- und Filschungs-
delikte 56,9%, Rauschgiftdelikte nur nach BtmG 62,8% und schliefllich schwerer
Diebstahl 77,9%.

Unterstellt man, dass das hier gezeigte Bild der PKS dem Grunde nach auch fiir
junge Titer bzw. Altersgruppen (vor allem des mannlichen Geschlechtes) gilt, dann
dringt sich vor allem kriminalpraktisch und kriminalpolitisch wie kriminalpraventiv
der Gedanke auf, dass ein Grofiteil manifester und vor allem recht schwerer Krimi-
nalitit zuriickgedringt werden konnte, wenn es gelinge, gerade die Aktivititen von
MFT oder MIT zu vermindern und im optimalsten Fall zu unterbinden.

Grob in Groflenordnungen formuliert diirfen wir fiir Deutschland wie fiir so
gut wie alle bislang untersuchten auslindischen Staaten davon ausgehen, dass (bei
minnlichen Bevilkerungsangehorigen) im Querschnitt eines Jahres ungefihr 3%
bis 5% eines Geburtsjahrgangs fiir 30% bis 40% der gesamten registrierten Straf-
taten verantwortlich sind, wihrend im Lingsschnitt betrachtet etwa 5% bis 8% des
Geburtsjahrgangs fiir 50% bis 80% aller registrierten Straftaten verantwortlich sind,
tendenziell — aber uneinheitlich — desto deutlicher, um je schwerere Straftaten es
sich handelt.
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Folgt daraus, auf die Jugendkriminalitit zurtick gewendet, dass wir stets und unaus-
weichlich bei friih registrierten MIT von einer langen kriminellen Karriere ausgehen
miissen, die sich fast ebenso unausweichlich verdichtet, wenn nicht frithzeitig, und
vor allem erforderlichenfalls massiv repressiv, eingegriffen wird? Die Antwort auf
diese Frage lautet, dass zwar nicht genau dasselbe gilt wie bei der Gesamtheit jun-
ger Tater, nimlich dass bei der Mehrzahl von ihnen die offizielle Auffilligkeit ein
einmaliges Ereignis wihrend der Entwicklungszeit oder allenfalls eine kurze Phase
von wenigen Taten hintereinander darstellt (so genanntes ,passageres Phianomen®).
Jedoch dauert bei vielen von ihnen die ,kriminelle Karriere“ nicht sehr lange, und
reicht noch seltener ins Vollerwachsenenalter hinein. Andererseits fangen auch an-
dere MFT und MIT ihre Karriere erst mit 18 Jahren oder noch spiter an, ohne vorher
itberhaupt oder sonderlich schwer aufgefallen zu sein.

Aufschlussreich sind insofern die Ergebnisse einer Studie der kriminalistisch-
kriminologischen Forschungsstelle der Polizei Nordrhein-Westfalens (beim Landes-
kriminalamt in Diisseldorf). Die dortigen Kriminologen konnten, durch Verkniip-
fung der Daten aus mehreren Berichtsjahrgingen der PKS zwischen 1993 und 2003,
iiber 9 Jahre hinweg, also in der kriminologisch besonders relevanten Altersspanne
zwischen 11 und 19 Jahren, die Entwicklung der registrierten Strafféilligkeit des Geburts-
Jjahrgangs 1983 nachzeichnen. Von den Kindern und dann Jugendlichen, die auffillig
geworden waren, wurden rund 59% im gesamten Zeitraum nur einmal registriert,
zweimal registriert wurden rund 16%, dreimal bis viermal registriert wurden knapp
12%. Damit blieben fiir die ab 5-mal Auffilligen, die nach verbreiteter Konvention
den Einsatzpunkt fiir MIT oder, in den USA, fur ,chronische Titer” bilden, noch
13,4% ubrig. Wendet man den Blick auf die Dauer der Registrierung, so zeichnet
sich die angesprochene zeitliche Limitierung der frithen kriminellen Karriere derge-
stalt ab, dass die Werte fiir mehr als 1-jdhrige Dauer, im Vergleich zur registrierten
Tatenhiufigkeit (Anteile an allen TV), vergleichsweise schneller abnehmen. Genau
70% der TV des Geburtsjahrgangs 1983 waren nur wihrend eines Jahres aktiv, noch
16% wurden in 2 Jahren auffillig, nur noch 6,8% in 3 Jahren, 3,6% in vier Jahren,
1,9% in 5 Jahren, 1% in 6 Jahren, 0,5% in 77 Jahren und ganze 0,4% im gesamten
Beobachtungszeitraum.

Diese mit wachsender Verlaufsdauer immer weniger werdenden jungen Men-
schen fallen nicht nur, was eher der Natur der Sache entspricht, mit durchschnittlich
hoheren Straftatenanzahlen pro Beobachtungsjahr auf. Vielmehr verbreitern sie ihr
Deliktsspektrum auch ganz deutlich. Betrachtet man exemplarisch nur diejenigen, die
in 5 bis 10 so genannten Deliktsobergruppen aktiv waren, so zeigt sich Folgendes:
Bei den 1 Jahr aktiven Tdtern waren es nur 0,1%, bei den in 2 Jahren aktiven Tdtern
nur 1,4%, bei den in 3 Jahren aktiven Titern schon 10%, bei den in vier Jahren akti-
ven Titern dann 32,8% und schliellich bei den von 5 Jahren aufwirts aktiven Titern
beachtliche 72,1%.

Bezieht man Hellfeldbefunde und Dunkelfeldbefunde aufeinander, dann kann man
im Uberblick Folgendes konstatieren:
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Im Dunkelfeld ist von einer Normalitit und Ubiquitit von selbstberichteten De-
likten, gerade bei Angehérigen des mannlichen Geschlechts, auszugehen. Im
Hellfeld geraten bis zum Alter von 24 Jahren immerhin auch noch mehr als 40%
in das Bundeszentralregister (die meisten nur ins Erziehungsregister, eher weni-
ge ins Zentralregister, ehemals etwas anschaulicher Strafregister genannt).

Auch im Dunkelfeld sind schwere und hiufige Straftaten bei Jungen und jungen
Minnern vergleichsweise selten.

Auch im Dunkelfeld weichen Jungen und junge Minner desto deutlicher von
Midchen oder jungen Frauen ab, je stirker es um eine Gewaltkomponente bei
den Delikten geht.

Dunkelfeld und Hellfeld sind in den Grundstrukturen hier wie auch in anderen Be-
reichen demnach mehr aufeinander bezogen, als dies allgemein in der Fachéffent-
lichkeit thematisiert ist. Im vorliegenden Zusammenhang interessiert, mit Blick auf
Wiederholungs- bzw. Mehrfachtiterschaft, vor allem die Frage, ob es fiir die Frage
des , Erwischtwerdens“, namentlich mit der Folge eines polizeilichen Ermittlungsver-
fahrens, irrelevant ist, ob man im Extremfall tiberhaupt (Stichwort: falsche Anschul-
digung, irrtimlicher Verdacht etc.) eine Straftat ,tatsdchlich“ begeht und, wenn man
das tut, ob es bei einer Tat bleibt oder sich schlieRlich eine ganze Tatserie entwickelt
bzw. ob man im Verlauf der Zeit immer wieder in den Bereich der Kriminalitit ab-
gleitet. Anders betrachtet stellt sich die Frage, ob der Zusammenhang aleatorisch,
also vom (echten) statistischen Zufall gesteuert, ausgestaltet ist oder ob sich sachlich
relevante Regelmifigkeiten erkennen lassen.

Noch nicht viele, aber doch mehrere Studien haben aufzeigen kénnen, dass — je-
denfalls bei jungen Menschen - die Auffilligkeit im Hellfeld eine Art statistische
Funktion der Aktivitit im Dunkelfeld darstellt. Umgangssprachlich ausgedriickt:
Auf Dauer werden zwar durchaus nicht ausnahmslos alle , Titer“ erwischt, jedoch
steigt das Risiko, ins Visier der Polizei zu geraten, proportional zur Hiufigkeit der
Tatbegehung und proportional zum Ausmafl der Vielfalt unterschiedlicher Delikte
(Versatilitit), die man begeht. Als Beispiel sei eine Studie von Hamburger Krimino-
logen angefiihrt, bei der iiber 4.000 Schiiler befragt wurden. Um nur die Eckwerte
zu verdeutlichen: Bei den Schiilern, die angaben, in den letzten 12 Monaten vor der
Befragung nur eine oder mehrere Taten einer einzigen Deliktsart begangen zu ha-
ben, kamen nach eigenen Angaben im Zusammenhang mit ihrem Delikt bzw. ihren
Delikten gut 7% in Polizeikontakt. Von den Schiilern mit Aktivitit in 6 und mehr
Deliktsbereichen hatten demgegeniiber rund 70% deswegen anschliefend mit der
Polizei zu tun. Uber die (hier erst kurze) Lebenszeit hinweg waren es rund 73% ge-
wesen. Was mit den verbleibenden 27 bis 30% weiter geschieht, ist eine offene Fra-
ge. Sowohl das allmihliche Hineinwachsen in ein legal weitestgehend angepasstes
Leben ohne jede amtliche Auffilligkeit ist denkbar (sog. Autoremission), als auch
die Verhaltenskorrektur nach einem spiteren Behordenzugriff und Strafverfahren
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(Denkzettelwirkung des Verfahrens auch schon ohne Sanktion) als auch im negati-
ven Extrem die Verfestigung von Verhaltensstrukturen im Dunkelfeld mit nachma-
liger Ausprigung einer offiziell registrierten kriminellen Karriere. Entsprechende
Verlaufsstudien wiren in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich.

3 Reaktionen auf Jugendkriminalitat und das Bild der Bundesriickfall-
statistik beziiglich der Folgen

Vergleicht man die Alters-Kriminalititskurve gemifd den Tatverdichtigenbelastungs-
zahlen (TVBZ) mit der Alters-Sanktionskurve gemifl den Verurteiltenbelastungs-
zahlen (VBZ, also Verurteilte pro 100.000 der altersgleichen Einwohner), so fillt auf
der einen Seite eine strukturelle Ahnlichkeit auf dergestalt, dass nach einem relativ
steilen Anstieg in jungen Jahren allmihlich wieder ein Riickgang erfolgt. Jedoch ist
die Reaktionskurve beziiglich férmlicher Reaktionen sozusagen um eine Altersstu-
fe nach hinten verschoben. Dies ist dem allseits geldufigen Umstand geschuldet,
das Jugendstaatsanwaltschaften und Jugendrichter bei jiingeren Beschuldigten und
dann Angeklagten einmal und gegebenenfalls sogar, je nach Bundesland hochst un-
terschiedlich ausgeprigt, mehrmals darauf bauen, dass durch eine informelle Reak-
tion (Stichwort: formloses Erziehungsverfahren bzw. Diversionsverfahren) die Sache
bzw. die Entwicklung alsbald wieder ,ins Lot“ kommt. In hoheren Altersstufen bei
Erwachsenen, in denen leichtere Delikte wieder zu dominieren beginnen, gewinnen
dann Reaktionen gemif § 153a StPO (Absehen von Verfolgung oder Einstellung des
Verfahrens unter Auflagen) oder anderen alternativen Erledigungsformen quantita-
tiv erheblichen Umfang. Berechnet man das Verhiltnis anteilig, also welches Aus-
mafl die VBZ im Vergleich zur TVBZ der entsprechenden Altersgruppe einnimmt,
so zeigt sich die Entwicklung beispielsweise anhand des Statistikjahrgangs 2005
deutlich: bei 14- bis 18-jdhrigen TV rund 21%, bei 18- bis 21-jihrigen TV rund 30%,
bei 21- bis 25-jahrigen TV gut 41%, bei 25- bis 30-jdhrigen TV rund 39%, bei 30- bis
40-jahrigen TV rund 35% und schlieflich bei 60-jdhrigen und ilteren TV nur noch
rund 16%.

Zusammengefasst lisst sich also feststellen: Nicht nur, aber in frithen Altersstu-
fen gerade auch bei jugendlichen Tatverdichtigen wird umfangreich auf die Mog-
lichkeit zuriickgegriffen, erst einmal, vom Verfahren (und, kriminologisch betrach-
tet: auch dessen potentiell merklichen psychologischen Eindruck auf den jungen
Titer) als solchem abgesehen, gar nicht sanktionierend reagiert (§ 45 Abs. 1 JGG in
Verbindung mit § 153 StPO) oder auf die Wirkung erzieherischer Reaktionen anderer
Erziehungstriger vertraut (§ 45 Abs. 2 JGG wortlich) oder mit eigenen bzw. in Ei-
geninitiative bei anderen ,angeregten “justiznahen Angeboten oder Mafinahmen rea-
giert (§ 45 Abs. 2 JGG entsprechen, Stichwort , Staatsanwaltsdiversion“ und, durchaus
streitig: , Polizeidiversion) oder schliefRlich im formlosen Verfahren auf richterliche
Ermahnungen oder Zuchtmittel oder Erziehungsmafiregeln zurtick gegriffen (§ 54
Abs. 3 JGG, der heutzutage relativ selten angewendet wird, bzw. dann § 47 JGG ab
dem Zwischenverfahren). Am Rande sei auf die gestalterischen Moglichkeiten der
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vorldufigen erzieherischen jugendrichterlichen Anordnungen (§§ 71, 72 JGG) hinge-
wiesen, von denen in den Lindern und Regionen, wie bei vielen anderen rechtlichen
Méglichkeiten auch, durchaus deutlich unterschiedlich Gebrauch gemacht wird.

Ist dieser , Verzicht auf die formliche Behandlung und dann Verurteilung mit gegebe-
nenfalls Strafe“ mit Blick auf die Legalbewdhrung (und im jugendkriminalrechtlichen
Diskussionsfeld auch der Sozialbewihrung) von jungen Tatverdichtigen und dann
Beschuldigten hilfreich oder kontraproduktiv? Anders gesagt: Ist die , Nichtreaktion“
bzw. ,informelle Sanktion“individualpriventiv iiberhaupt wirksam? Ist sie unter Um-
stinden gleich wirksam oder sogar besser wirksam als eine formliche Reaktion und
endlich eine , deutliche Strafe“im engeren Sinn des Begriffs? Nur zu dieser straftheo-
retisch durchaus eingeengten Thematik des individualpriventiven Diskurses seien
im Folgenden einige Erwigungen angestellt. Andere Funktionen von (angewand-
tem) Strafrecht bzw. der Strafe kdnnen nicht einmal stichwortartig angesprochen
werden (etwa Gerechtigkeit, Vergeltung, Sithne, Opfergenugtuung, negative Gene-
ralprivention, positive Generalpravention, Integrationspravention).

Zur Betrachtung der Frage bietet es sich an, die erste alle registrierten Sanktionen
eines Bezugsjahrgangs einbeziehende prospektive Verlaufsstudie fiir die Bundesre-
publik Deutschland beizuziehen. Sie wurde von Géttinger und Konstanzer Krimino-
logen in Zusammenarbeit mit dem Generalbundesanwalt (Dienststelle Bundeszen-
tralregister), dem Statistischen Bundesamt und der Kriminologischen Zentralstelle
erarbeitet. Gepriift wurde anhand von rund 950.000 Eintragungen des Jahres 1994
im Bundeszentralregister (Erziehungsregister und Zentralregister), wie sich die po-
tentiell erneute Auffilligkeit der von den Entscheidungen Betroffenen, gemessen an
neuen Eintragungen im BZR (sog. Folgeentscheidungen), innerhalb eines jeweils
exakt individualisierten Verlaufszeitraums von 4 Jahren entwickelte. Der Einfachheit
halber wird diese Erhebung, aufgrund derer hoffentlich eine regelmifiige amtliche
Riickfall- bzw. Legalbewihrungsstatistik etabliert werden wird, im Folgenden als
, Bundesriickfallstatistik“ bezeichnet. Bei Sanktionen, die — vor allem bei glattem Ver-
lauf und Ergebnis — nicht einer eigentlichen Vollstreckung oder gar eines Vollzuges
bediirfen, war die Verurteilung im Jahr 1994 der , Startpunkt der Verlaufsanalyse.
Bei Bewihrungsstrafen und unbedingten Jugendstrafen bzw. Freiheitsstrafen wurde
als Startpunkt der Abschluss der Vollstreckung bzw. des Vollzuges im Bezugsjahr
gewihlt, um Vergleichbarkeit in der Fragestellung wie in der Sache selbst zu errei-
chen.

Die weiteste Definition von Legalbewihrung wire: Keinerlei neue justitielle
Sanktion (sei sie informell oder formell) innerhalb von 4 Jahren nach der jetzigen
(Erledigung der) Sanktion. Diese Definition konnte der Bundesriickfallstatistik nicht
zugrunde gelegt werden. Denn ins BZR werden (kriminologisch eindeutige) Sanktio-
nen, die strafrechtlich nicht Sanktions- oder gar Strafcharakter tragen, bei Anwen-
dung des allgemeinen Strafrechts nicht eingetragen. Dominant sind hier die Fille
des Absehens von der Verfolgung bzw. der Einstellung des Verfahrens nach § 153a
StPO. Dies ist auch in der Jugendgerichtsbarkeit belangvoll, eben bei Heranwach-
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senden, wenn und insoweit bei ihnen nach allgemeinem Strafrecht in der Praxis ver-
fahren wird, was namentlich bei der Verkehrskriminalitit eine besonders merkliche
Rolle spielt.

Insoweit ist also die tiber die Bundesriickfallstatistik feststellbare Legalbewih-
rungsquote in einem nicht genau berechenbaren, aber kriminologisch abschitzba-
ren und sachlich begrenztem Umfang tiberh6ht; auf Details kann hier nicht einge-
gangen werden. Ins BZR eingetragen werden aufler Verurteilungen und der isolier-
ten Anordnung von Mafregeln der Besserung und Sicherung alle Entscheidungen
von Jugendstaatsanwaltschaften und Jugendgerichten nach den {§ 45 und 47 JGG.
Bei Jugendlichen ist also die prospektive Reaktionsgeschichte tendenziell vollstindig
verfuigbar, bei Heranwachsenden nur insoweit, als sie nach Jugendstrafrecht behan-
delt wurden (§ 105 JGG, ggf. in Verbindung mit {§ 32 und 31 JGG).

Insgesamt blieben von der fast 1 Million betroffener Sanktionierter im Vierjah-
reszeitraum 64,3% ohne neuen Eintrag. Verdichtend und verallgemeinernd formu-
liert: Die Legalbewihrungsquote nach justitiellem Zugriff in Deutschland betrigt
(messbar) rund 2/3 aller Sanktionierten, und unter Riicksicht auf nicht erfasste Al-
ternativsanktionen voraussichtlich 4/5 aller Sanktionierten.

Nimmt man nur neue férmliche Verurteilungen in den Blick, dann betrigt die
Legalbewihrungsquote 66,7%.

Nun ist nicht jede neue registrierte und sanktionierte Tat und nicht jede Sank-
tion Indiz fiir einen individuell und gesellschaftlich relevanten Riickfall, erst recht
nicht in Bezug auf eine mdogliche Stérung oder sogar Beeintrichtigung der Inneren
Sicherheit. Solches kann man allenfalls bei deutlichen oder schweren Strafen ten-
denziell annehmen. Insoweit ist die Intensititsrangfolge der Ruckfilligkeit, die die
kriminologischen Kollegen aus der Bundesriickfallstatistik erstellt haben, zum Ver-
stindnis der Lage hilfreich. Die Riickfallquote bzw. Riickfallrate nach dem Einsatz-
jahr 1994 gestaltete sich danach wie folgt:

35,7% gemessen an allen im BZR auffindbaren, auch informellen, Sanktionen
und Reaktionen;

33,3% gemessen an neuen férmlichen Verurteilungen;

14,2% gemessen an Verurteilungen zu (potentiell) faktischem Freiheitsentzug
fithrenden Sanktionen, d.h. Jugendarrest, Jugendstrafe (auch zur Bewihrung)
oder Freiheitsstrafe (auch zur Bewihrung);

5,0% gemessen an Verurteilungen zu unbedingter Jugendstrafe oder Freiheits-
strafe, und schlieRlich nur noch

1,2% gemessen an Verurteilung zu (nicht mehr aussetzungsfihiger) unbedingter
Jugend- oder Freiheitsstrafe von mehr als 2 Jahren.
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Daraus folgt: Jugendstrafe und Freiheitsstrafe sind nicht nur bei primirer Verhin-
gung, wie weithin geldufig, in Deutschland die vergleichsweise seltene Ausnahme;
vielmehr bleiben sie auch ,im Falle des Riickfalls“ die Ausnahme.

Untergliedert man die Riickfilligkeit von Sanktionierten bzw. ihre Strafe im Jahr
1994 verbiifit habenden Verurteilten entsprechend der Art der Sanktion bzw. Strafe,
dann zeigt sich ein Bild, das in der internationalen Sanktionsforschung durchweg all-
gemein vertraut ist. Es kann (methodisch zunichst nur im Bereich der so genannten
groflen Zahl, also quantitativ bzw. auf grofle Gruppen von Betroffenen bezogen) wie
folgt beschrieben werden: Je hdrter die Sanktion, desto hoher die Riickfilligkeit! Dieser
Befund sagt nicht unbedingt, dass der Zusammenhang ausnahmslos linear ausge-
pragt ist, dass also exakt von (wie auch immer bestimmter) Stufe zu Stufe die Quote
derer, die sanktioniert und dann erneut strafrechtlich auffillig werden, um einen
merklichen Wert tiberhaupt oder sogar um einen gleichen Wert ansteigt. Er sagt
aber, dass der , Trend iiber alles“ eindeutig ausgeprigt ist.

Auszugsweise fiir 1994 anhand der Berechnungen der Géttinger und Konstan-
zer Kollegen verdeutlicht: Die , Riickfallquote iiber alles von 35,7% fichert sich bei der
Unterscheidung nach einzelnen Sanktionsarten bzw. Strafen wie folgt auf:

Reaktionen nach Jugendstrafrecht (Gesamtquote = 45,5%);

40,3% nach formlosem Erziehungsverfahren bzw. Diversion ({§ 45 und 47 JGG);
55,2% nach jugendrichterlichen MafRnahmen (Erziehungsmafiregeln oder
Zuchtmittel, aber ohne Jugendarrest);

59,6% nach Jugendstrafe mit Bewahrung (§§ 17, 18, 21 JGG);

70,0% nach Jugendarrest (§ 16 JGG);

77,8% nach unbedingter Jugendstrafe ({§ 17, 18 JGG);

Reaktionen nach allgemeinem Strafrecht (Gesamtquote = 32,6 %);

30,2% nach Geldstrafe (§ 40 StGB);

44,7% nach einer zur Bewihrung ausgesetzten Freiheitsstrafe ({§ 38 f., 56 StGB);
56,4% nach einer unbedingten Freiheitsstrafe (§§ 38 f. StGB).

Dieses Bild wird in der Grundstruktur dariiber hinaus reproduziert, wenn man iiber-
prift, wie schwer die Folgereaktionen ausgefallen sind.

Nun liegt, nicht nur aus der Sicht von Praktikern, gegen jede inhaltlich auf , Wir-
kung“ bezogene Interpretation solcher Befunde im ersten Zugriff der Einwand sehr
nahe, dass (Jugend)Staatsanwilte und (Jugend)Richter sowie die ihnen zuarbeiten-
den Instanzen vordringlich die (Jugend)Gerichtshilfe ja nicht , beliebig“ handeln, also
ihre Reaktionen oder Sanktionen auf eine Straftat bzw. den Titer nach einem (alltags-
theoretisch verstandenen) Zufallsprinzip auswerfen bzw. verteilen. Vielmehr wird
man, im Ansatz vollig zurecht, darauf hinweisen, dass man sich, umgangssprachlich
formuliert, seine Pappenheimer ja schon genau anschaue und tiberlege, was noch
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(an Zurtickhaltung) méglich sei oder was schon (um negative weitere Entwicklun-
gen zu verhindern) getan werden miisse. Straftheoretisch oder jugendstrafrechtlich-
erziehungstheoretisch gesprochen: Man achte schon im Rahmen des Méglichen auf
die personale Individualisierung wie sachliche Optimierung der Sanktion.

Akzeptiert man diesen Einwand, dann ist der Befund — unter dem kriminolo-
gischen Gesichtspunkt der Sanktionsforschung bzw. Sanktionswirkungsforschung
gewichtet — vordringlich ein Beleg fiir die erfahrungsgesittigte Selektionsleistung der
(jugend)strafrechtlichen Praxis. Erheblich vereinfacht fiir die Randbereiche einer
gedachten Intensititsskala formuliert: Die erstauffilligen und ungefihrdeten wie ge-
gebenenfalls ungefihrlichen Beschuldigten werden informell behandelt (, divertiert)
und bekommen so ihre grofRe Chance, die gefihrdeten und vor allem gefihrlichen
Beschuldigten miissen eine ,Gesamterziehung* (gemifd der Formel des BGH) erhal-
ten und werden zu einer unbedingten Jugendstrafe verurteilt. Noch um eine Stufe
weiter vereinfacht und an das Mirchen vom Aschenputtel angelehnt: Die Guten ins
Topfchen, die Schlechten ins Krépfchen! Wie uns die internationale Sanktionsfor-
schung, wieder zur Wissenschaft zuriickkehrend, im Ubrigen in steter Wiederho-
lung der Befunde zeigt, ist das parallele bzw. hintergriindige Hauptentscheidungs-
kriterium die objektivierbare , Schwere der Tat(en)* die einem Beschuldigten vorge-
worfen wird bzw. werden.

Eine solche bewusste oder praktisch handlungsleitende , Auswahl“ bzw. ,Sank-
tionsverteilungsstrategie bzw. , Selektionspraxis“ gemifl Tatschwere und Desintegra-
tionsgefahr ist/wire rational. Gleichwohl stellen sich in jugendkriminalrechtlicher
Betrachtungsweise ein paar Fragen. Sie hingen mit dem Umstand zusammen, dass
doch gerade auch die , hirteren“ Sanktionen und dann férmlichen Strafen konzeptio-
nell Besserung der Jungtiter bewirken sollen, also tiber ihre erzieherische Wirkung zur
Sozial- und Legalbewihrung, im optimalsten Fall zur vollen gesellschaftlichen Inte-
gration junger straffillig gewordener Menschen fithren sollen. Und insofern schei-
nen (auch) die Befunde der Bundesriickfallstatistik eher gegen eine solche Annahme
bzw. gegen die positiv ausgerichtete Sanktionswirkungshoffnung zu sprechen. Dies
fithrt zur breiteren wissenschaftlichen wie kriminalpolitisch und kriminalpriventiv
hoch relevanten Frage, was wir von Sanktionen nach Straftaten tiberhaupt erwarten
diirfen. Im Folgenden wird dieser Frage nur in ganz groben Ziigen nachgegangen
und auf ein paar international replizierte Grundbefunde hingewiesen.
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4 Die ,eisernen Regeln” der Riickfalligkeit gemaB der internationalen

Riickfallforschung
Der hier verwendete Begriff der eisernen Regeln ist kein etablierter Fachbegriff. Er
wird von mir durchaus gerne verwendet, um plastisch den Blick auf den Umstand zu
lenken, dass auf der , Oberfliche” des Geschehens bzw. der Entwicklung im Bereich
der groflen Zahl einige wenige Faktoren den Ausschlag dafiir geben, ob ,Betroffene
oder Behandelte iiberhaupt riickfillig werden und, falls ja, ob sich diese Riickfillig-
keit zu einer so genannten kriminellen Karriere entfaltet.

Diese Faktoren lassen sich iiber lange Zeitriume hinweg belegen, bis zuriick zu
den ersten Riickfallstatistiken im 19. Jahrhundert, und sie sind in den Grundstruk-
turen auch tibereinstimmend in verschiedenen Gesellschaftssystemen bzw. Staaten
bzw. Kriminaljustizsystemen. Die auffindbaren Zusammenhinge belegen nicht
stets ganz ,glatte“ Verldufe in Abhingigkeit vom jeweils der Betrachtung zugrunde
gelegten Faktor. Jedoch kann man festhalten, dass es sich ganz iiberwiegend um so
genannte lineare Trends handelt.

Alle Formulierungen im Folgenden sind, um dies zur Vermeidung allfilliger
Missverstindnisse noch einmal zu betonen, quantitativ ausgerichtet und werden
desto zutreffender gemifd den empirischen Befunden, je grofRer die in wissenschaft-
liche Analysen einbezogene Menge der Betroffenen ist, also je stirker das ,Gesetz der
grofSen Zahl“sich auswirkt.

Eiserne Regel 1: Minnliche Tdter (Verdichtige, Beschuldigte, Verurteilte, Bestraf-
te, Behandelte, Therapierte etc.) werden stets hiufiger riickfillig als weibliche
Tater.

Eiserne Regel 2: Jiingere Titer (Verdichtige etc. wie vorstehend) werden stets
hiufiger ruckfillig als dltere Titer.

Eiserne Regel 3: Vorbelastete Titer (Verdichtige etc. wie vorstehend, insbesonde-
re Vorbestrafte) werden stets hiufiger riickfillig als Erstauffillige.

Nicht ganz so ,eisern” sind quasi Erginzungsregeln, die sich primir auf die Frage
einer Vorverbiilung (in diversen Arten der Haft) sekundir auf die Frage des Lebens-
alters bei der ersten amtlichen Reaktion auf bekannt gewordene vorherige Auffillig-
keiten und tertiir auf die Frage des Lebensalters bei der ersten faktischen , tatsichli-
chen“ Delinquenz/Straftat beziehen.

Mit Hilfe der drei eisernen Regeln lisst sich, methodisch gesprochen, deutlich
mehr als die Hilfte der Varianz neuer Auffilligkeit in der Zukunft erkliren; nimmt
man die Erginzungsregeln hinzu, kommt man leicht bzw. verbreitet auf rund acht-
zig Prozent , Erklidrungskraft“ (etwa in multiplen Regressionsrechnungen).

Einfacher ausgedriickt: Wenn man das Geschlecht, das Lebensalter und den
Vorbelastungsgrad einer grofleren Gruppe von , Tatern kennt, kann man ziemlich
genau vorherberechnen, ein wie hoher Prozentsatz von ihnen innerhalb eines defi-
nierten Zeitraums (am besten gemifl internationaler Konvention eines Zeitraums
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von mindestens ;5 Jahren) erneut mit Straftaten auffillig werden. Die Beriicksichti-
gung der Erginzungsfaktoren verbessert die Vorhersagegenauigkeit um eine weitere
Stufe.

Die Tendenz verstirkt sich gleichsinnig, retrospektiv betrachtet, mit der Zahl der
Vorbelastungen oder Vor-Eingriffe, und umgekehrt, prospektiv betrachtet, mit der
Zahl der erneuten Auffilligkeiten und Eingriffe.

An dieser Stelle sei nur auf die retrospektive Vorbelastung anhand der Ergebnisse
der Bundesriickfallstatistik 1994 eingegangen. Die Riickfilligkeit der Verurteilten/
Bestraften (gemessen tiber im BZR eingetragene , Folgeentscheidungen ) entwickelte
sich danach innerhalb von vier ausgewerteten individualisierten Verlaufsjahren wie
folgt:

36,6% bei o Voreintragungen,
59,6% bei 1 Voreintragung,
71,4% bei 2 Voreintragungen,
78,7% bei 3-4 Voreintragungen,

85,6% bei 5 und mehr Voreintragungen.

Hinter dem Begriff der ,eisernen Regeln“ verbirgt sich der auf den ersten und viel-
leicht sogar zweiten Blick (vor allem) fiir Praktiker oft belastende bis gelegentlich
frustrierende Befund, dass sie anscheinend von der Art der Sanktion bzw. Strafe wei-
testgehend unabhdngig sind. Mit anderen Worten: Es scheint so, als ob Unterschiede
in der Riickfilligkeit, zuriickgespiegelt auf die weiter vorn angesprochene Proble-
matik der Folgen verschiedener Reaktionen (von der Diversion bis zur unbedingten
Jugendstrafe) sich desto merklicher auflosen, je mehr der Einfluss der mit den eiser-
nen Regeln benannten Faktoren in Berechnungen einbezogen wird (methodisches
Stichwort der Neutralisierung von Scheinkausalitit durch die Einfiihrung interve-
nierender Faktoren).

Anschaulicher gesprochen: Hitten Jugendstaatsanwilte kraft impliziter Ahnung
oder kraft expliziten Bewusstseins von den Faktoren der eisernen Regeln diese bei
ihrer Entscheidung berticksichtigt, entweder den jungen Titer zu ,divertieren“ oder
ihn in den Jugendstrafvollzug zu schicken, dann wire die , Riickfallquote“ nach Diver-
sion (40,3%) im Vergleich zur , Riickfallquote“ nach Jugendstrafvollzug (77,8%) keine
Kausalwirkung der jeweiligen Sanktion, sondern lediglich die konsequente faktische
Auswirkung der Anwendung einer Verteilungsregel gemdfs Risikograden.

Noch einmal anders ausgedriickt und als Hypothese formuliert: Wiirde man,
soweit das irgendwie geht, die Gruppen der Divertierten und der Jugendstrafgefan-
genen nach Alter, Geschlecht, Vorbelastung etc. parallelisieren, wiirde sich der an-
fiangliche Unterschied in der an der Oberfliche gemessenen Riickfallquote Stiick fiir
Stiick verringern, tendenziell, methodisch formuliert, gegen Null streben.
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Ist dem nun ,tatsdchlich“ so? Die Antwort auf diese Frage ist nicht leicht zu geben.
In der Kriminologie und der internationalen Sanktionsforschung kursieren dazu
zwel Thesen, die wissenschaftlich als empirisch {iberpriifbare und weiter zu iiber-
prifende Hypothesen betrachtet werden miissen. Die radikale Hypothese geht von
einer Nichtwirkung von Sanktionen aus, die hier zugrunde gelegte moderate Hypo-
these geht von der , Gleichwirkung“ von Sanktionen aus. Mit Gleichwirkung ist nicht
gemeint, dass verschiedene Sanktionen oder Strafen schon im Bereich der groflen
Zahl tatsichlich, wenn sie wirken, exakt ,gleich “ wirken. Vielmehr wird hypothetisch
und auf der Grundlage vieler empirischer Untersuchungen angenommen, dass ver-
schiedenartige Sanktionen auf identische , Populationen* (von Tdtern) vergleichbar
wirken. Daraus leitet sich die weitere Hypothese ab, die vom Anspruch her sozu-
sagen radikal in beide Richtungen geht und fiir Leute auf beiden Extrempolen der
Sanktionseinstellungen (Behandlung versus Strafe) bzw. der Strafeinstellungen im
engeren Sinne, also der so genannten Punitivitit (Zuriickhaltung versus Hirte) her-
ausfordernd, wenn nicht provozierend wirken muss: Die so verstandene empirisch
unterfiitterte Gleichwirkungsthese fithrt auf der einen Seite zu der Vermutung, dass
Diversion ganz und nur fiir sich selbst betrachtet nicht ohne weiteres viel besser wirkt als
ein Zuchtmittel oder gar eine Bewidhrungsstrafe; und umgekehrt fithrt sie ebenso
energisch zu der Vermutung, dass die VerbiifSung einer Jugendstrafe ganz und nur fiir
sich selbst betrachtet nicht ohne weiteres viel schlechter wirkt als ambulante Sanktio-
nen. Noch einmal verschirfend formuliert: Wenn eine Regel wirklich eine Regel ist
und eine gewisse Gesetzmdifigkeit widerspiegelt, dann ist diese Regel eben wirklich
eine faktisch relevante Regel und gilt ohne Riicksicht auf kriminalpolitische oder sonstige
Grundiiberzeugungen!!

Zurickgewendet auf das wissenschaftlich Analytische der Kriminologie bzw. der
Sanktionsforschung: Wie sicher sind bislang die Forschungsbefunde? Sie sind nicht
sicher genug, um daraus eindeutige Schlussfolgerungen ableiten zu kénnen. Was an
anderer Stelle gegebenenfalls im Detail zu vertiefen ist, ist immerhin Folgendes:

Da wir uns hier im Bereich der grofRen Zahl befinden, handelt es sich um sto-
chastische (also wahrscheinlichkeitstheoretische) Zusammenhinge des ,Mehr
oder Weniger“ und nicht um deterministische (als ausnahmslos wirkgesetzliche
kausale) Zusammenhinge des , Immer dann, wenn...“. Sie lassen also von vorn-
herein sinngemif bis gelegentlich buchstiblich (Handlungs-)Spielrdume offen.

Die Zusammenhinge sind immerhin dergestalt ausgeprigt und international
empirisch abgesichert, dass sie zur Bescheidenheit mit Blick auf den zu erwar-
tenden direkten oder unmittelbaren Effekt ,allumfassender” Sanktionen oder im
besonders intensiv positiv gedachten Fall auch Therapien (im engeren Sinn) an-
regen. Wenn man, veranschaulichend gesprochen, davon ausgehen muss, dass
junge Menschen in mancherlei Hinsicht spontaner und zugleich schwieriger zu
handhaben sind als gereifte Menschen, wird man im Falle, dass man ein Sank-
tions- oder Therapieprogramm auf 16-Jihrige anwendet, von Anfang an vorsich-
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tigere Erfolgserwartungen hegen als im Falle von 25-Jahrigen. Anders gewendet:
Beim Vergleich der , Wirkung“ von verschieden angelegten Programmen (etwa
in verschiedenen Anstalten) kann es hilfreich sein, vor endgiiltigen Schlussfol-
gerungen (und , Stolz“ auf der einen wie vielleicht , Verzagtheit“ auf der anderen
Seite bei den Beteiligten oder Verantwortlichen) erst einmal — unter anderem
— ganz nichtern nach der Altersverteilung bzw. dem Altersdurchschnitt der Be-
handelten zu fragen und selbiges miteinander zu vergleichen.

“«

Dies ist vor dem Hintergrund des Umstandes wichtig, dass die ,Messfaktoren
Alter, Geschlecht, Vorbelastungen etc. eben an der Oberfliche angesiedelte ,, Indi-
katoren“, mithin Anzeiger fiir Hintergriindiges sind, in dem sich die eigentlichen
vernetzten Kausalzusammenhinge abspielen. So ist das gemessene , Lebensalter,
das scheinbar als solches dazu ,fiihrt“, dass iltere Verurteilte oder Probanden
oder Klienten weniger riickfillig werden als jiingere, der kalendarische Verdich-
tungspunkt fiir physische, psychische, psychobiologische und psychosoziologi-
sche Entwicklungen, fiir unterschiedliche und unterschiedlich lange Verldufe der
Lebenserfahrung, fiir unterschiedliche Bindungs- oder Verwahrlosungsgeschich-
ten, fiir Fihigkeiten oder Unfihigkeiten zur selbstbestimmten Lebensgestaltung,
fiir Weltvertrauen oder Selbstvertrauen gegeniiber verallgemeinertem Misstrau-
en in alles und jeden sowie einem negativen Selbstkonzept. Durch all dieses
und weiteres werden Menschen im umfassenden und fast buchstiblichen Sinne
gepragt. Solche Prigungen fithren zu Gewohnheiten, verfestigten Einstellungen
und am Ende zu so bezeichneten Habituierungen. Sie sind manchmal schwer,
im Extremfall vielleicht gar nicht, aber jedenfalls fast immer nur allmihlich mo-
difizierbar und gegebenenfalls vollstindig auflésbar. Positiv sanktionstheoretisch
und individualpriventiv mit Riickblick auf das gerade vorstehend Gesagte ge-
wendet: Es ist in der Substanz durchaus moglich, dass Sanktionen, die bei 16-J4h-
rigen kaum einen differentiellen Effekt gezeigt haben, bei eben denselben jungen
Menschen, wenn sie das 25. Lebensjahr erreicht haben, einen Effekt entfalten.
Ob dies ein ganz selbstindiger kausaler Wirkeffekt ist oder ob die Wirkung sich
eben mehr im Kontext von anderen Entwicklungen entfaltet, kann und muss an
dieser Stelle dahin stehen.

Entwicklungspsychologische und lerntheoretische allgemeine Befunde tiber die
Entwicklung junger Menschen, insbesondere des minnlichen Geschlechtes, da-
zu Befunde aus der Forschung zur , Defiance” (der bewussten oder unbewussten
Aufsissigkeit oder des Trotzes bei gefiihlter Benachteiligung) sowie Befunde aus
der so benennbaren Forschung zur ,abweichenden Erfolgskalkulation“ mehrfach-
auffilliger und mehrfach bestrafter Jungtiter fithren zu der Annahme, dass es
faktisch, jenseits der oben angesprochenen Selektion, einen eigenstindigen ne-
gativen Wirkeffekt hirterer Strafen im Vergleich zur Nichtreaktion oder milde-
ren Sanktionen geben kann. Empirische kriminologische Studien zur Riickfall-
forschung stiitzen diese Annahme.
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Nicht allein, aber auch deswegen ist, noch einmal gesagt: Im Bereich der gro-
RBen Zahl, die Haltung vieler Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter, bei jun-
gen Straftitern erst einmal zuzuwarten und, wenn man reagiert, es erst einmal
mit informellen Sanktionen und dann gegebenenfalls Verurteilungen mit ver-
gleichsweise leichten Mafdnahmen zu versuchen, dem Grunde nach von den
Forschungsbefunden gedeckt.

Die darauf bezogene, auch hier vertretene These des , Im Zweifel weniger“ist exakt
so zu verstehen, wie sie formuliert ist. Wenn in einem konkreten Fall eines jun-
gen Menschen nach Ausschopfung der Erkenntnisméglichkeiten Unsicherheiten
dahingehend bestehen, welche Sanktion wohl individuell itberhaupt wirken und
gegebenenfalls besser wirken konnte als andere nach dem Gesetz mdglichen
und in der Praxis sinnvoll etablierten Sanktionen, wenn also, positiv gewendet,
ein offener Reaktionsspielraum besteht, dann ist in eben dieser Zweifels- oder
Spielraumsituation gemifl dem Befund der groflen Zahl die weniger eingriffsin-
tensive Reaktion bzw. Sanktion bzw. Strafe angebracht. Fast unnétig zu betonen,
dass die These ganz reduziert ist auf den individualpriventiven Diskurs, und
dass sie vollig unberiihrt lisst, ob aus anderen vertretbaren bis im Extremfall
unvermeidbaren straftheoretischen und praktischen gesellschaftlichen Erwigun-
gen heraus eben eine Strafe verhingt werden muss, auch wenn sie unter Um-
stinden ,eigentlich“ (individualpriventiv) nicht (oder jedenfalls im Zeitpunkt des
eventuell recht lange nach der Tat ergehenden Urteils) nicht mehr erforderlich
ist oder wire. Drastisch vereinfacht: Ob der von einem 16-Jdhrigen begangene
Totschlag ,divertiert“ werden kann und darf, ist offensichtlich mehr als nur eine
Frage der korrekten Interpretation des § 45 Abs. 2 (der Verbrechen grundsitzlich
bewusst nicht ausschliefdt) oder des § 45 Abs. 3 bzw. dann nach Anklage des § 47
JGG.

Ganz gleich, welche komplexen Verlgufe krimineller Karrieren gemifl den eisernen
Regeln und gemifs der Reaktionen ,in Gang kommen* Die neueren Befunde der
zunehmend an Gewicht gewinnenden und vielfach mit dem Fremdwort , Desistance-
Forschung“ bezeichneten kriminologischen Verlaufsforschung zum allmihlichen
Ausscheren aus kriminellen Karrieren, im Extremfall sogar der schnellen Beendung
selbst nach etlichen wiederholten Auffilligkeiten, zeichnen ein zur Hoffnung Anlass
gebendes Bild: Entgegen pessimistischen Annahmen, die verbreitet aus der Riick-
fallforschung abgeleitet werden, diirfen wir von benennbaren Prozessen zur Beendi-
gung krimineller Karrieren ausgehen. Wenn sie nicht schon friih einsetzen, dann doch
im Verlauf des Erwachsenwerdens und den damit verbundenen Verinderungen. Die
Zeit ab dem 25. Lebensjahr scheint dabei ein besonders ,relevantes Datum“ zu sein.
Soziobiographische Belastungen, die oft als genuine , Riickfallfaktoren betrachtet
werden, vor allem solche statischer Art (die also vorgegeben sind und nach der Natur
der Sache nicht mehr als solche verindert werden kénnen, wie beispielsweise das
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Aufwachsen in einer funktional gestérten Familie), verlieren mit eintretender Reife
und der in diesem Wirkgeflecht méglichen (mit oder jedenfalls auch) selbstbestimm-
ten Anderung der Einstellungen und Werthaltungen, des Verhaltensrepertoires, der
sozialen Kontakte, der Lebensplanung und der Eigenverantwortung, um nur das
Wichtigste zu nennen, ihr scheinbares oder vielleicht im Einzelfall sogar (frither)
,wirklich“ mit determinierendes Gewicht.

In den Vordergrund von neuen Wirkungsgeflechten treten aktuelle Entwicklun-
gen, eben jetzt in der Zeit und konkret in der zu bewiltigenden Lebenssituation.
Sie tragen dazu bei, dass — wie es die amerikanischen Kriminologen Sampson und
Lausg in ihren zu Recht bertihmt gewordenen langzeitigen Nachuntersuchungen zu
den Forschungen des Ehepaars ELEANOR und SHELDON GLUECK unter anderem be-
nannt haben — Wendepunkte (turning points) auftreten und sich neue Lebenswege
(pathways) auftun, die bei entsprechender Nutzung den ,Ausweg* aus der Krimina-
litdt mit bahnen. In diesem im Detail natiirlich komplexen Zusammenhang ist es
moglich und gegebenenfalls sogar ganz wichtig, dass die Probanden Erfahrungen in
der Vergangenheit, auch im bzw. aus dem Umgang mit den Instanzen der Sozialkon-
trolle (alphabetisch etwa Bewihrungshelfer, Polizisten, Richter, Staatsanwilte oder
Vollzugsbeamte), die an sich objektiv positiv waren, aber von ihnen subjektiv nicht
so verstanden wurden und gegebenenfalls schon gar nicht so gewliirdigt werden
konnten, jetzt in ihrer neuen Lage, sie retrospektiv wieder erinnernd und sie positiv
bewertend, aktiv aus eigenem Antrieb fiir ihre Integration einsetzen kénnen. Das hat
mit Kausalwirkung nichts zu tun, ist vielmehr etwas sehr Persénliches, was in der
neueren angloamerikanischen Sanktionswirkungsforschung mit ,agency“ bezeich-
net wird und die Fihigkeit wie den Willen zur Eigenstindigkeit, Selbstentscheidung
und Selbstwirksamkeit beinhaltet. Die Diskussion dazu hat in Deutschland noch
nicht richtig eingesetzt. Als theoretisches Modell im Rahmen der individualpriven-
tiven Resozialisierungsforschung bzw. -diskussion kommt dasjenige der ,kognitiven
Resozialisierung“ in Betracht.

Pragmatisch betrachtet: Auch ernsthafte Mehrfachtiter und Vielfachriickfillige
kénnen aus dem Kreislauf von Verbrechen und Strafe ausbrechen. Es kann ihnen
dabei sinnvoll und, im Kontext einer Neuorientierung, auch wirksam geholfen wer-
den. Aus den (auch) Titbinger Verlaufsforschungen zeigen sich ein paar , Phinome-
ne“ als besonders bedeutsam, die einerseits alltagstheoretisch plausibel sind und
andererseits doch fachlich erhebliche und im Detail nicht so simple Implikationen
fiir den erfolgreichen Umgang mit (erwachsen werdenden) Straffilligen haben. In
aufsteigender Reihenfolge:

Der Aufbau stabiler und emotional tragender Partnerbeziehungen.

Die Bewiltigung von Alkoholmissbrauch oder Drogenmissbrauch.

Der (Wieder-)Einstieg in Arbeit und Beruf, wobei am Anfang auch bei einfacher
Arbeit besonders wichtig ist, dass sie der Proband als sinnvoll fiir die (weitere)
Integration erleben kann und faktisch erlebt.
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Der Abbruch alter Bekanntschaften oder Freundschaften, die zur Dynamik der
Abweichung beigetragen haben, namentlich das Fernhalten vom ,Milieu in
Kommunen, verbunden mit dem Aufbau neuer Bekanntschaften oder Freund-
schaften, die eine positive Dynamik der Integration férdern.

In breiterem sozialwissenschaftlichem Ansatz geht es hier und bei anderen Prozes-
sen darum, dass es den Probanden letztlich infolge eigener (spontaner oder meist
langsam reifender und mit Miihe sowie gegebenenfalls mit manifesten , Riickschli-
gen” verbundener) Entscheidung, die durch Dritte gefordert werden kann, neues
individuelles und soziales Kapital (BourpiEu bzw. COLEMAN) zu erwerben bzw.
aufzubauen.

LITERATURHINWEIS

Fiir einen ersten vertiefenden Einstieg in die quantitativen Befunde wird auf den
Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht (der Bundesregierung), herausgegeben vom
Bundesministerium des Innern und vom Bundesministerium der Justiz, Berlin
20006, hingewiesen. Dort finden sich viele weitere Verweise auf andere einschli-
gige Veroffentlichungen. Der Sicherheitsbericht ist auch als pdf-Datei zu erhalten,
beispielsweise auf der Homepage des Bundeskriminalamtes unter der Kategorie
, Berichte und Statistiken“. Beziiglich der Befunde zur Kriminellen Karriere und zum
Ausstieg aus kriminellen Karrieren hilft unter anderem die Homepage des Tiibinger
Instituts fiir Kriminologie weiter, teils in der Abteilung tiber die Berichte zu den
aktuellen Forschungen, teils in der Abteilung mit Hyperlink zur elektronischen
Schriftenreihe TiiKrim, teils im Nachweis der Versffentlichungen des Autors und
der anderen Institutsmitarbeiterinnen und Mitarbeiter.






Europdische Mindeststandards und Empfehlungen
fiir jugendliche Straftater als Orientierungspunkte
fir die Gesetzgebung und Praxis: Die ,,European
Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions
and Measures"’

Frieder Dinkel

1 Einleitung: Die Bedeutung internationaler Regelungen und
Empfehlungen nach dem Urteil des BVerfG vom 31.05.2006
Die Entwicklung Internationaler Menschenrechtsstandards ist eng mit der Griin-
dung der Vereinten Nationen im Jahr 1945 und dem in den Zielbestimmungen der
Vereinten Nationen gegen anfingliche Widerstinde von GroRbritannien, der UdSSR
und den USA verankerten Menschenrechtsschutz verbunden. Der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte im Dezember 1948 folgte bereits im Jahr 1955 mit der
Verabschiedung von Mindeststandards fiir die Behandlung von Gefangenen ein
Regelwerk, das fiir die Europiische Entwicklung des Menschenrechtsschutzes im
strafrechtlichen Bereich von herausragender Bedeutung war. 1973 zog nimlich der
Europarat mit den iiber die UN-Standards hinausgehenden Europiischen Strafvoll-
zugsgrundsitzen nach, die 1987 und zuletzt im Januar 2006 neu gefasst wurden.
Im Bereich des Jugendstrafrechts hat der , Menschenrechtsdiskurs“ seit Mitte der
198cer Jahre und insbesondere ,seit dem Ende der Lihmung der Vereinten Nationen
durch den Ost-West-Gegensatz 1989“ eine unerwartete , Karriere“ gemacht.? Auf der
Ebene der Vereinten Nationen wurden 1985 die Mindestgrundsitze fiir die Ju-
gendgerichtsbarkeit, die nach ihrem Entstehungsort genannten Beijing-Rules, 1990
Richtlinien fiir die Privention von Jugendkriminalitit, die so genannten Riyadh-Gui-
delines, und im gleichen Jahr die Regeln zum Schutz inhaftierter Jugendlicher, die
so genannten Havanna-Rules sowie die Mindestgrundsitze fiir nicht-freiheitsentzie-
hende Mafinahmen, die so genannten Tokyo-Rules, verabschiedet. Ein Jahr zuvor war
mit der so genannten Kinderrechtskonvention ein weiteres Regelwerk geschaffen

1 Es handelt sich um die aktualisierte Fassung des Beitrags von DUNKEL, BAECHTOLD & VAN ZYL
SmiT, 2007. Die Empfehlung ist als Rec (2008)11 am 05.11.2008 vom Ministerkomitee des Eu-
roparats verabschiedet worden (European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions and
Measures). Der Vortrag beim Jugendgerichtstag in Freiburg basierte noch auf dem damaligen
Stand der Arbeiten einer Expertengruppe, die aus ANDREA BAECHTOLD (Universitit Bern), DIRK
VAN ZyL SM1T (Universitit Nottingham) und dem Vortragsreferenten bestand, siehe i.E. unten.

2 Vgl. NEUBACHER & SCHULER-SPRINGORUM, 2001, S. 1 ff.
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worden, das ebenso wie der Internationale Pakt fiir Biirgerliche und Menschenrech-
te aus dem Jahr 1966 (ins deutsche Recht transformiert 1973) durch die mit der
Transformation in das nationale Recht verbundene Bindungswirkung unmittelbare
Auswirkungen fiir die Gesetzgebung und Praxis hat.

Auf Europiischer Ebene bildet die 1950 verabschiedete und 1953 in das deutsche
Recht transformierte Europiische Menschenrechtskonvention (EMRK) den Aus-
gangspunkt. Der Europarat hat in der Folge mehrere Empfehlungen verabschiedet,
die fiir das Jugend- und Erwachsenenstrafrecht und insbesondere die Reaktionen
auf Straftaten mafgebende Bedeutung hatten. Fiir das Jugendstrafrecht zu nennen
sind die Empfehlungen ,iiber die gesellschaftlichen Reaktionen auf Jugendkriminalitit“
von 1987, deren Spezifizierung beziiglich Jugendlicher aus Gastarbeitnehmerfami-
lien von 1988 und die Neuauflage tiber , Neue Wege der Behandlung von Jugenddelin-
quenz und die Rolle der Jugendkriminalrechtspflege (, New ways of dealing with juvenile
delinquency and the role of juvenile justice) von 2003.

Das europiische Pendant zu den Tokyo-Rules iiber nicht-freiheitsentziehende
Mafinahmen sind die 1992 verabschiedeten , Grundsdtze fiir gemeindebezogene Sank-
tionen und Mafnahmen* (European Rules on Community Sanctions and Measures)
mit einer erginzenden Empfehlung zur Verbesserung der Implementation dieser
Grundsitze aus dem Jahr 2000.

Die Bedeutung internationaler Standards fiir die nationale Gesetzgebung und
Praxis hingt von der jeweils unterschiedlichen Rechtsnatur ab. Konventionen, die
wie die EMRK oder die Kinderrechtskonvention in das deutsche Recht transformiert
wurden, stehen im Rang Bundesgesetzen gleich und sind daher unmittelbar zu be-
achten. Die EMRK spielt auch bei der Auslegung nationalen Rechts, z.B. im Straf-
bzw. Strafprozessrecht oder Strafvollzugsrecht eine unmittelbare Rolle.?

Bei den so genannten Mindeststandards oder Empfehlungen des Europarats und
der Vereinten Nationen handelt es sich dagegen grundsitzlich um ,soft law*, das
nicht unmittelbare Wirkung entfaltet. Allerdings zeigt die neuere Gesetzgebungs-
entwicklung insbesondere in den mittel- und osteuropiischen Lindern, dass dieses
,weiche Recht“ faktisch durchaus von erheblicher Bedeutung sein kann. So hat der
Litauische Gesetzgeber im Strafvollstreckungsgesetzbuch von 2003 und den dazu
gehorenden Verwaltungsvorschriften ganze Teile der Europdischen Strafvollzugs-
grundsitze wortlich tibernommen.*

Eine neue Entwicklungsstufe markiert das Urteil des BVerfG zur Verfassungs-
mifigkeit der gesetzlichen Regelungen zum Jugendstrafvollzug in Deutschland
(vom 31.05.2000), das hierzu folgende Aussage trifft:

3 Vgl. z.B. STENGER, 1991 m.w.N.
4 Vgl. SAKALAUSKAS, 2000.
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»Auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht geniigende Beriicksichtigung vorhan-
dener Erkenntnisse oder auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht entsprechende
Gewichtung der Belange der Inhaftierten kann es hindeuten, wenn vélkerrechtliche Vorga-
ben oder internationale Standards mit Menschenrechisbezug, wie sie in den im Rahmen
der Vereinten Nationen oder von Organen des Europarates beschlossenen einschligigen
Richtlinien oder Empfehlungen enthalten sind ..., nicht beachtet beziehungsweise unter-
schritten werden (vgl. auch Schweizerisches Bundesgericht, Urteil vom 12. Februar 1992,
BGE 118 In G4, 70).*®

Damit werden die grundsitzlich ,weichen Regelungen bzw. Empfehlungen erheb-
lich aufgewertet und unmittelbar zum Prifungsmafistab nationalen Rechts, zu-
mindest in Deutschland und offensichtlich des lingeren schon in der Schweiz, wie
der Hinweis in der Entscheidung des BVerfG belegt. Auch wenn es sich bei dieser
verfassungsrechtlichen Vorgabe streng genommen um ein ,obiter dictum* handelt,
das von der Rechtskraft des Urteils nicht erfasst wird,® ist diese ,quasi-gesetzliche”
Funktion bei den derzeitigen Gesetzesberatungen zum Jugendstrafvollzug in den
deutschen Bundeslindern deutlich erkennbar. In allen Entwiirfen und im Fall von
Baden-Wiirttemberg und Bremen bereits Gesetzen wird namlich ausdriicklich auf
diese Passage des BVerfG Bezug genommen und versichert, dass auf die Einhaltung
internationaler Mindeststandards genau geachtet werde. Dass dem nicht immer so
ist, wird beztiglich einzelner Detailfragen noch niher behandelt werden (s.u.).

2 Der Arbeitsauftrag: Empfehlungen fiir inhaftierte Jugendliche und
Jugendliche in ambulanten MaBnahmen

Im Januar 2006 verabschiedete das Ministerkomitee des Europarats — wie erwihnt
— die Neufassung der Europiischen Strafvollzugsgrundsitze (European Prison
Rules, abgekiirzt EPR).” Zugleich setzte das Komitee fiir Kriminalititsprobleme
(Committee on Crime Problems, CDPC)® eine weitere Expertenkommission ein,
die Mindestgrundsitze des Europarats fiir inhaftierte Jugendliche und Jugendliche
unter ambulanten Maflnahmen erarbeiten sollte. Der Arbeitsauftrag bezog sich
ausdriicklich auf den stationdren und ambulanten Bereich und ging schon insofern
uber die EPR hinaus. Aber auch, was den Freiheitsentzug gegeniiber Jugendlichen
anbelangt, gehen die neuen Regeln weiter als die EPR: Es soll nimlich jegliche Form
des Freiheitsentziehung erfasst werden, und das bedeutet neben dem ,klassischen
Jugendstrafvollzug die Unterbringung in (ggf. geschlossenen) Erziehungsheimen

5 BVerfG NJW 20006, S. 2097.

6 Vgl § 31 BVerfGG.

7 Vgl. Councit oF EUROPE, 2006; in deutscher Ubersetzung: vgl. BUNDESMINISTERIUM DER JUS-
TIZ, 2007.

8 Vgl. hierzu NEUBACHER, 2001, S. 172 ff.



58 Dunkel | Europaische Mindeststandards und Empfehlungen fur jugendliche Straftater

und in psychiatrischen Anstalten (bzw. anderen Einrichtungen des Mafiregelvoll-
zugs) sowie nicht zuletzt allen Formen des vorliufigen Freiheitsentzugs in Heimen
oder in der Untersuchungshaft.

Die vom Europarat eingesetzte Expertenkommission hat bis zum April 2008
die entsprechenden Mindestgrundsitze erarbeitet. In der Sitzung des Council for
Penological Co-operation (PC-CP) vom 31.03. bis 04.04.2008 wurden die Regeln
und auch der dazugehorige Kommentar der Rules abschlieflend beraten. Im Juni
2008 wurde das gesamte Regelwerk (einschliefRlich Kommentar) im CDPC mit nur
wenigen Anderungen angenommen und am 05.11.2008 — im Ministerkomitee des
Europarats formlich als Empfehlung (Recommendation) verabschiedet [Rec(2008)
11]. Der Weg war also lang und dhnlich kompliziert wie ein nationales Gesetzge-
bungsverfahren.

Hinsichtlich des Verfahrensgangs gilt es zu bedenken, dass bereits im Council
for Penological Co-operation Reprisentanten der Justizministerien oder Vollzugs-
praktiker aus Lindern wie Belgien, Finnland, Frankreich, Italien, Litauen, Russland,
der Schweiz und Spanien tiberzeugt werden mussten, im Plenum des entscheiden-
den Committee on Crime Problems safen 45 Nationenvertreter von Aserbeidschan
bis Zypern.

Der Expertengruppe gehorten an: ANDREA BAECHTOLD, Professor am Institut fiir
Strafrecht und Kriminologie an der Universitit Bern, FRieDER DUNKEL, Professor
fiir Kriminologie an der Universitit Greifswald und Dirk VAN Zyr SMIT, Professor
fiir internationales Strafrecht und Strafvollzugsrecht an der Universitit Nottingham.
Die Arbeitsstruktur war so gestaltet, dass die Experten die Mindestgrundsitze im
Entwurf erarbeiteten und sodann im Penological Council berieten. Die Experten-
gruppe hat sich seit Mitte 2006 sechsmal getroffen und in den Sitzungen im Juli
2007 in Greifswald sowie im Oktober 2007 und April 2008 in StrafRburg die we-
sentlichen Teile der Mindestgrundsitze erarbeitet (vgl. hierzu unten die Abschnit-
te 5 bis 7). Der vorldufige Beiname ,Greifswald Rules® wurde von den Autoren des
Entwurfs in Anlehnung an Mindestgrundsitze der Vereinten Nationen gegeben, die
— wie erwihnt — je nach der Stadt, in der sie erarbeitet oder verabschiedet wurden,
Beijing-, Tokyo-, Havanna-Rules oder Riyadh-Guidelines etc. heiflen. Die Empfehlung
samt einem umfangreichen Kommentar, der ebenfalls weitgehend von den Experten
vorbereitet wurde, sind im Internet unter www.coe.int auf der Seite des Penological
Council (PC-CP) einzusehen.

9  So der Untertitel des Beitrags von DUNKEL, BAECHTOLD & VAN ZYL SMIT, 2007.
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3 Warum neue Empfehlungen bzw. Mindestgrundsatze fiir

Jugendliche?

Zunichst stellen sich drei Fragen: Warum brauchen wir neue Empfehlungen bzw.
Mindestgrundsitze in diesem Bereich? Warum gerade Empfehlungen fiir Minder-
jahrige? und: Warum Empfehlungen sowohl fiir den Vollzug stationirer wie die Voll-
streckung ambulanter Sanktionen?

Die Antworten erschliefen sich bei einem Blick auf das bisherige internatio-
nale Regelwerk."® Auf europiischer Ebene existieren zu den hier angesprochenen
Problembereichen des Vollzugs stationdrer und ambulanter Sanktionen zum einen
die erwidhnten Europiischen Strafvollzugsgrundsitze in der Neuauflage von 2006
(EPR), zum anderen die Empfehlung der , European Rules on Community Sanctions
and Measures“ (ERCSM) von 1992."

Sowohl die EPR wie auch die ERCSM erkliren ausdriicklich, dass ihr Anwen-
dungsbereich bei Erwachsenen liegt und verweisen auf die Notwendigkeit beson-
derer Regelungen fiir Jugendliche (vgl. Nr. 11 EPR und Praambel der ERCSM).
Dementsprechend hat der Europarat hinsichtlich der Anwendung ambulanter und
stationirer Sanktionen bereits 1987 und erneut 2003 Empfehlungen erarbeitet, die
sich speziell auf Jugendliche bzw. die Jugendgerichtsbarkeit beziehen. Die 1987 ver-
abschiedeten Empfehlungen zu ,Social reactions to juvenile delinquency“*? wurden
durch die Empfehlungen iiber , New ways of dealing with juvenile delinquency and the
role of juvenile justice“ vom September 2003 abgelost.” Beide Regelwerke betreffen
nicht den Vollzug ambulanter bzw. stationirer Sanktionen, sondern geben lediglich
Empfehlungen fiir die Anwendungsvoraussetzungen und -praxis der Jugendkrimi-
nalrechtspflege.

Gleiches gilt auf der Ebene der Vereinten Nationen fiir die so genannten Tokyo-
Rules, die sich schwerpunktmifig mit der Forderung und Ausgestaltung ambulan-
ter Sanktionen, nicht aber mit deren Vollzug befassen.' Einzig die United Nations
Rules for Juveniles Deprived of their Liberty, die so genannten Havanna-Rules der
Vereinten Nationen von 1990 stellen ein Regelwerk dar, das genau dem Anspruch

10 Vgl. hierzu mit dem Stand bis zum Jahr 2001 H6YNCK, NEUBACHER & SCHULER-SPRINGORUM,
2001

11 Vgl. Recommendation (92) 16; die Empfehlungen des Europarats sind ebenfalls auf der In-
ternetseite des Europarats im Volltext in englischer und franzésischer Sprache zuginglich
(www.coe.int).

12 Recommendation (87) 20; in deutscher Ubersetzung bei HoyNcK, NEUBACHER & SCHULER-
SPRINGORUM, 2001, S. 197 ff.

13 Vgl. hierzu DUNKEL, 2000.

14 Vgl. hierzu und vergleichend zu den ERCSM zusammenfassend MORGENSTERN, 2002; ferner
HOYNCK, NEUBACHER & SCHULER-SPRINGORUM, 2001, S. 132 ff., S. 206 ff.
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des vorliegenden Vorhabens auf dem Gebiet freiheitsentziehender Sanktionen ge-
geniiber Minderjihrigen entspricht.'® Dementsprechend spielen diese bei der Ent-
wicklung entsprechender Europdischer Grundsitze eine bedeutende Rolle (s.u. 7.).

Der Anspruch der vorliegenden Empfehlungen, sowohl den Vollzug stationirer
wie ambulanter Sanktionen zu regeln, entspricht einem modernen Verstindnis
menschenrechtlicher Standards, das mogliche Grundrechtsverletzungen auch bei
ambulanten Sanktionen und nicht nur — wie traditionell iiblich — im Strafvollzug
fokussiert. Dementsprechend regeln neuere Gesetzgebungen vor allem in den mit-
tel- und osteuropiischen Lindern im Rahmen so genannter Strafvollstreckungsge-
setzbiicher den ambulanten und stationiren Bereich gemeinsam.'® Die Defizite der
deutschen Gesetzgebung, die schon in den 1980cer Jahren im Rahmen des damals
diskutierten Bundesresozialisierungsgesetzes diskutiert wurden," sind damit evi-
dent: Es fehlt an einer gesetzlichen Regelung fiir den Vollzug bzw. die Ausgestaltung
der Vollstreckung ambulanter Sanktionen.

4 Strukturierung und Aufbau der Empfehlungen

Die Empfehlungen fiir den Vollzug ambulanter und stationdrer Sanktionen sind in 8
Hauptteile gegliedert: Ebenso wie bei den EPR gibt es einen ersten Teil mit allgemei-
nen Grundsitzen (, Basic Principles), die sowohl fiir ambulante wie fur alle Formen
stationirer Sanktionen gelten. Der zweite Hauptteil betrifft ambulante, der dritte
stationire Sanktionen. In den weiteren Teilen geht es tibergreifend um , Legal advice
and assistance”, d.h. die Frage des Zugangs zu Rechtsbeistinden u.4., im fiinften Teil
um Beschwerden, Rechtsmittel, Inspektionen und das ,Monitoring“. Ein weiterer
Hauptteil (Part VI.) betrifft das Personal und Teil VII. die Evaluation bzw. (Begleit-
)Forschung sowie die Zusammenarbeit mit den Medien und der Offentlichkeit. Eine
abschlieRende Regel (Part VIIL.) fordert die regelmifige Anpassung und Uberarbei-
tung der Empfehlungen.

Vom Umfang her am umfangreichsten und am stirksten untergliedert sind die
Teile 2 und 3, zumal im dritten Teil neben einem Allgemeinen Teil spezielle Teile
fur Jugendliche in Einrichtungen der Jugendhilfe, des Jugendstrafvollzugs und der
(Jugend-)Psychiatrie sowie in Einrichtungen der vorliufigen Freiheitsentziehung
(vorldufige Heimerziehung und Untersuchungshaft) vorgesehen sind.

Der umfangreiche Teil 2 zu ambulanten Sanktionen enthilt drei Unterabschnit-
te: ,legal framework®, ,conditions of implementation“ und ,consequences of non-com-
pliance”. Er lehnt sich stark an die erwdhnten Regeln der Vereinten Nationen zum
Schutz jugendlicher Inhaftierter aus dem Jahr 1990 an.

15 Vgl. hierzu SCHULER-SPRINGORUM, 2001, S. 30 ff.

16 Vgl. z. B. bzgl. Litauen SakArAUsKas, 20006; auch das polnische und russische Strafvollstre-
ckungsgesetzbuch von 1997 bzw. 1996 folgen diesem Ansatz, vgl. zum polnischen Gesetz STAN-
po-KAWECKA, 2001, zum russischen Gesetz LAMMICH, 1997; RIECKHOF, 2008.

17 Vgl. DUNKEL, 1986.
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Im dritten Teil iiber den Vollzug stationirer Sanktionen wird noch stirker unterglie-
dert. Im allgemeinen Teil werden Abschnitte

zu allgemeinen Aspekten (,overall approach®),

zur institutionellen Struktur,

zur Zuweisung (,placement”),

zur Aufnahme (,admission*),

zur Art der Unterbringung (,accomodation®),

zur Hygiene,

zur Kleidung und Bett bzw. Bettwische (,clothing and bedding*),
zur Ernihrung,

zur Gesundheitsfiirsorge,

zu Ausbildungs-, Behandlungs- bzw. Erziehungsmafinahmen und Aktivititen
(~regime activities*),

zu Kontakten mit der Auflenwelt,
zu Religions- und anderen Freiheiten der Meinungsiuflerung,

zu Sicherheit und Ordnung sowie Disziplinar- und Sicherungsmafinahmen
(»good order”),

zum Transfer zwischen verschiedenen Institutionen,

zur Vorbereitung der Entlassung und (bedingter) Entlassung,

zu Auslindern,

zu Mitgliedern ethnischer bzw. sprachlicher Minderheiten im Vollzug sowie
zu behinderten Jugendlichen

vorgesehen.

Die Expertengruppe hat dabei versucht, moglichst viele Inhalte in diesem Allgemei-
nen Teil und nur wenige Besonderheiten im , Speziellen Teil“ mit Abschnitten

zur vorldufigen Inhaftierung (insbesondere U-Haft),

zu Jugendhilfeeinrichtungen (Heimunterbringung),

und zur Unterbringung in (jugend-)psychiatrischen Einrichtungen
zu regeln.

Im Ergebnis zeigte sich, dass alle notwendigen Regelungen zum Jugendstrafvoll-
zug im allgemeinen Teil untergebracht werden konnten, es also insoweit keine aus-
schlieflich fir diese Vollzugsform geltenden Sonderregelungen geben wird.



62 Dunkel | Europaische Mindeststandards und Empfehlungen fur jugendliche Straftater

5 ,Basic Principles”
Ebenso wie bei den EPR versucht der vorliegende Entwurf von Empfehlungen bzw.
Mindestgrundsitzen im Rahmen von ,Basic Principles wesentliche Inhalte, die fur
den Gesamtbereich ambulanter und freiheitsentziehender Sanktionen von beson-
derer Bedeutung sind, ,vor die Klammer“ zu ziehen und damit eine grundsitzliche
Orientierung zu geben.

Als generelle Zielsetzung wird den Empfehlungen in Praambel Folgendes voran
gestellt: , The aim of the present Rules is to uphold the rights and safety of juvenile offen-
ders subject to sanctions or measures and to promote their physical, mental and social well-
being when subjected to community sanctions and measures or any form of deprivation of
liberty. Nothing in these Rules ought to be interpreted as precluding the application of other
relevant international human rights instruments and standards that are more conducive
to ensuring the rights, care and protection of juveniles. Furthermore the provisions of Re-
commendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules and of Recommendation R (92)
16 on the European Rules on Community Sanctions and Measures shall be applied to the
benefit of juvenile offenders in as far as they are not in conflict with these Rules.”

Damit wird deutlich gemacht, dass die vorliegenden Empfehlungen nicht hinter an-
deren bereits existierenden Menschenrechtsstandards zuriickbleiben wollen. Man
konnte daraus den allgemeinen Grundsatz des Verbots der Schlechterstellung von
Jugendlichen gegeniiber Erwachsenen ableiten, der in Deutschland zwar herrschen-
de Meinung, aber nicht unbestritten ist."®

Die 20 als , Basic Principles formulierten Grundsitze lauten wie folgt:

1. Juvenile offenders subject to sanctions or measures shall be treated with respect for their
human rights.

2. The sanctions or measures that may be imposed on juveniles as well as the manner of
their implementation shall be specified by law and based on the principles of social inte-
gration and education and on the prevention of re-offending.

3. Sanctions and measures shall be imposed by a court or if imposed by another legally
recognised authority they shall be subject to prompt judicial review. They shall be de-
terminate and imposed for the minimum necessary period and only for a legitimate
pUrpose.

4. The minimum age for the imposition of sanctions or measures as a result of the commis-
sion of an offence shall not be too low and shall be determined by law.

18 Vgl. grundlegend BursCHEIDT, 2000; ferner DVJ], 2. JUGENSTRAFRECHTSREFORMKOMMISSION,
2002, S. 15 f.; EISENBERG, 2007, Einleitung, Rn. 5b, § 1 Rn. 24D, § 18, Rn. 11, 15; LAUBENTHAL &
BAIER, 20006, Rn. 261, 308; MEIER, ROSSNER & SCHOCH, 2007, § 1IR. 29; OSTENDORF, 2007, § 18,
Rn. 5, Grdl. §§ 33-38, Rn. 9; einschrinkend bzw. differenzierend STRENG, 2003, { 1 Rn. 13, {7 Rn.
52 f., § 8 Rn. 14 f.; abl. SCHAFFSTEIN & BEULKE, 2002, S. 194 ff. m. jeweils w.N.
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The imposition and implementation of sanctions or measures shall be based on the best
interests of the juvenile offenders, limited by the gravity of the offences committed (prin-
ciple of proportionality) and take account of their age, physical and mental well-being,
development, capacities and personal circumstances (principle of individualisation) as
ascertained when necessary by psychological, psychiatric or social inquiry reports.

In order to adapt the implementation of sanctions and measures to the particular cir-
cumstances of each case the authorities responsible for the implementation shall have a
sufficient degree of discretion without leading to serious inequality of treatment.
Sanctions or measures shall not humiliate or degrade the juveniles subject to them.
Sanctions or measures shall not be implemented in a manner that aggravates their
afflictive character or poses an undue risk of physical or mental harm.

Sanctions or measures shall be implemented without undue delay and only to the extent
and for the period strictly necessary (principle of minimum intervention).

Deprivation of liberty of a juvenile shall be a measure of last resort and imposed and
implemented for the shortest period possible. Special efforts must be undertaken to avoid
pre-trial detention.

Sanctions or measures shall be imposed and implemented without discrimination on
any ground such as sex, race, colour, language, religion, sexual orientation, political or
other opinion, national or social origin, association with a national minority, property,
birth or other status (principle of non-discrimination).

Mediation or other restorative measures shall be encouraged at all stages of dealing with
Juveniles.

Any justice system dealing with juveniles shall ensure their effective participation in the
proceedings concerning the imposition as well as the implementation of sanctions or
measures. Juveniles shall not have fewer legal rights and safeguards than those provided
to adult offenders by the general rules of criminal procedure.

Any justice system dealing with juveniles shall take due account of the rights and re-
sponsibilities of the parents and legal guardians and shall as far as possible involve them
in the proceedings and the execution of sanctions or measures, except if this is not in
the best interests of the juvenile. Where the offender is over the age of majority the par-
ticipation of parents and legal guardians is not compulsory. Members of the juveniles’
extended families and the wider community may also be associated with the proceedings
where it is appropriate to do so.

Any justice system dealing with juveniles shall follow a multi-disciplinary and multi-
agency approach and be integrated with wider social initiatives for juveniles in order to
ensure an holistic approach to and continuity of the care of such juveniles (principles of
community involvement and continuous care).

The juvenile’s right to privacy shall be fully respected at all stages of the proceedings. The
identity of juveniles and confidential information about them and their families shall
not be conveyed to anyone who is not authorised by law to receive it.

Young adult offenders may, where appropriate, be regarded as juveniles and dealt with
accordingly.
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18. All staff working with juveniles perform an important public service. Their recruitment,
special training and conditions of work shall ensure that they are able to provide the ap-
propriate standard of care to meet the distinctive needs of juveniles and provide positive
role models for them.

19. Sufficient resources and staffing shall be provided to ensure that interventions in the
lives of juveniles are meaningful. Lack of resources shall never justify the infringement
of the human rights of juveniles.

20. The execution of any sanction or measure shall be subjected to regular government in-
spection and independent monitoring.

Grundsatz Nr. 1 betont, dass Jugendliche, die staatlichen Sanktionen ausgesetzt sind,
die Achtung simtlicher Menschenrechte geniefRen. Ebenso wie die EPR geht es
demgemif nicht nur um die Achtung der Menschenwiirde, sondern um den Kanon
samtlicher Grundrechte.

Grundsatz Nr. 2 bezieht sich auf den Grundsatz der Erziehung bzw. Wiedereingliede-
rung als alleinigem Ziel sowohl bei der Verhdngung als auch beim Vollzug ambulan-
ter und freiheitsentziehender Sanktionen. Generalpriventiven oder allein sichern-
den Strafzwecken wird im Kommentar zu den Basic Principles klarstellend eine ein-
deutige Absage erteilt. Im Hinblick auf die im Juli 2008 eingefiihrte nachtrigliche
Sicherungsverwahrung fiir Jugendliche muss folgender Satz aus dem Kommentar
zu denken geben: , The rule on social integration would therefore not allow long-term se-
curity measures or life sentences that aim solely to protect society from young offenders and
do not give them the prospect of release within a reasonable period. “1°

Grundsatz Nr. 3 betrifft das aus rechtsstaatlicher Sicht selbstverstindliche Prinzip,
dass Sanktionen grundsitzlich von einem Gericht auferlegt werden und — soweit
dies einer anderen Institution tibertragen wird — der Rechtsweg unmittelbar ercffnet
sein muss. Dies konnte von Bedeutung sein, wenn z.B. das nationale Recht vorsieht,
dass ein Bewihrungshelfer die Rahmenbedingungen der Bewihrungsaufsicht bzw.
Weisungen oder Auflagen dndern kann. Von grundlegender Bedeutung ist die Fest-
stellung in Rule 3, dass alle Sanktionen und Mafdnahmen von bestimmter Dauer
sein miissen, zeitlich unbestimmte Strafen und Mafinahmen also ausgeschlossen
sein sollen. Die Verhingung lebenslanger Freiheitsstrafen und die in Deutschland
inzwischen eingefiihrte (s. 0.) nachtrigliche Sicherungsverwahrung fiir Jugendliche
wiirde diesem Grundsatz ebenso wenig entsprechen wie die Moglichkeit, im ambu-
lanten Sanktionsbereich die Entziehung der Fahrerlaubnis oder Formen der Bewih-
rungsaufsicht lebenslinglich anzuordnen.

19 In diesem Zusammenhang wird auf die Entscheidungen des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte T. v. the United Kingdom, no. 24724/94 und V. v. the United Kingdom, no.
24888/94 vom 16.12.1999 verwiesen.
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Auf internationaler Ebene nicht neu ist der Grundsatz, dass Sanktionen entspre-
chend dem VerhiltnismafRigkeitsprinzip nur fiir eine moglichst kurze Dauer ange-
ordnet werden sollen (,for the minimum necessary period“). In Basic Principle Nr. 3
geht es um die Anordnung von Sanktionen, wihrend Grundsatz Nr. 9 den gleichen
Gedanken in Bezug auf den Vollzug von Sanktionen wiederholt. Grundsatz Nr. 10
hebt das Prinzip der moglichst geringfligigen und kurzen Eingriffsintensitit fiir die
Anordnung (Ultima-Ratio-Prinzip) und den Vollzug freiheitsentziehender Mafdnah-
men nochmals besonders hervor (s. u.).

Grundsatz Nr. 4 bezieht sich auf die Untergrenze des Alters strafrechtlicher Verant-
wortlichkeit. Ahnlich wie die Beijing-Rules der UN und der existierenden Instrumen-
te des Europarats enthilt sich die vorliegende Empfehlung angesichts der Hetero-
genitit der geltenden Altersgrenzen in Europa (vgl. Tabelle 1 am Ende des Beitrags)
einer bestimmten Festlegung und bleibt mit der Formulierung, dass das Alter der
Strafmiindigkeit ,nicht zu niedrig” angesetzt werden solle, eher unverbindlich, ist
aber doch als klares und kritisches Signal an Linder wie England und Wales oder
Irland bzw. die Schweiz zu sehen, die mit dem Mindestalter von 10 Jahren deutlich
vom europiischen Durchschnitt von ca. 14 Jahren abweichen. Im Kommentar wird
dariiber hinaus darauf verwiesen, dass Linder mit einem relativ niedrigen Straf-
miindigkeitsalter darauf achten sollten, gegebenenfalls die Bestrafungsmiindigkeit
beztiglich freiheitsentziehender Sanktionen im Sinne von Jugendstrafvollzug hoher
anzusetzen. Dies ist in der Schweiz auch der Fall, wo eine Freiheitsstrafe im Sinne
der deutschen Jugendstrafe erst ab dem Alter von 15 Jahren méglich ist.

Grundsatz Nr. § betrifft den spezifisch jugendhilferechtlichen Gedanken, dass alle
Maflnahmen unter dem Leitmotiv des Kindeswohls stehen sollen. Der Kommentar
verweist in diesem Zusammenhang explizit auf auferjustitielle Konfliktldsungs-
formen im Sinne der ,restorative justice, die dem Kindeswohl hiufig am ehesten
entsprechen diirften. Ferner wiederholt Basic Principle Nr. 5 den auch schon in frii-
heren Europaratsempfehlungen deutlich gewordenen Konsens, dass einerseits indi-
vidualisierte, erzieherische bzw. spezialpriventive Zwecke verfolgende Sanktionen
zu verhingen sind, diese aber durch das Prinzip der Tatproportionalitit begrenzt
werden miissen und demgemif das Maf der Tatschuld tiberschreitende Sanktionen
unzulissig sind (vgl. dhnlich die Rules Nr. 8 und 13 der Empfehlung [2003] 20 des
Europarats). Im Kommentar wird hervorgehoben, dass das Prinzip der Individual-
privention voraussetzt, dass differenzierte Diagnosen und Erziehungsvorschlige auf
der Basis von ausfiihrlichen Berichten (,social inquiry reports“, die tiber die deutsche
Praxis der Jugendgerichtshilfeberichte hinausgehen) jedenfalls dann erstellt werden
miissen, wenn es sich nicht um Bagatelldelinquenz handelt und im Rechtsfolgenbe-
reich eingriffsintensivere als Diversionsmafinahmen angezeigt erscheinen.



66 Dunkel | Europaische Mindeststandards und Empfehlungen fur jugendliche Straftater

Grundsatz Nr. 6 betont das bei der Sanktionswahl und -bemessung notwendige Maf}
an Flexibilitit bzw. Ermessen, jedoch darf dies nicht zu einer regional oder in ande-
rer Hinsicht erheblichen Ungleichbehandlung junger Straftiter fithren.

Grundsatz Nr. 7 untersagt jegliche Form erniedrigender Behandlung sowohl im am-
bulanten (z.B. bei der Art und Ausgestaltung gemeinniitziger Arbeit) wie auch im
stationiren Bereich (bei der Art der Unterbringung in tiberfiillten Anstalten etc.).

Grundsatz Nr. 8 untersagt zusitzliche, {iber die mit der Sanktion zwangsliufig ver-
bundenen Einschrinkungen hinausgehende Ubelszufiigungen, die den Wesensge-
halt der Sanktion unnétig verschirfen. Hier diirften einige osteuropiische Rechts-
ordnungen mit der Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs nach unterschiedlichen
Schweregraden in der Tradition einer schulddifferenzierenden Vollzugsgestaltung
Probleme haben.?

Grundsatz Nr. 9 hebt — wie oben erwihnt — eine weitere Dimension des Verhiltnis-
miRigkeitsprinzips hervor, dass namlich der Vollzug von Sanktionen nicht linger
als notwendig, d.h. moglichst kurz sein soll (Prinzip der ,minimalen Intervention®).
Dementsprechend miissen sowohl im ambulanten wie im stationiren Bereich der
vorzeitigen Beendigung von Mafinahmen bzw. Sanktionen vorgesehen werden,
wenn der Zweck der Mafinahme vorzeitig erreicht ist oder eine vorzeitige Beendi-
gung bzw. Entlassung verantwortet werden kann. Weiterhin betont Grundsatz Nr. 9,
dass Mafsnahmen moglichst ohne Verzégerungen vollzogen werden sollen (,without
undue delay*), was ihren erzieherischen Charakter stirken soll.

Grundsatz Nr. 10 wiederholt die Regelung in Nr. 37 der Kinderrechtskonvention, von
Nr. 17 der Beijing-Rules ebenso wie die Empfehlungen des Europarats von 1987 und
2003, dass Freiheitsentzug — egal in welcher Form — , Ultima Ratio“ bleiben muss,
von moglichst kurzer Dauer sein soll und nur fir den gesetzlich vorgesehenen
Zweck vollstreckt werden darf. Der Kommentar betont in diesem Zusammenhang,
dass der Aufenthalt in einer Anstalt auch nicht aus erzieherischen Griinden iiber
das als Minimum vertretbare Maf hinaus verlingert werden darf. Jedoch sollen die
Einrichtungen dafiir Sorge tragen, dass Jugendliche eine in der Institution begon-
nene Ausbildungsmafinahme nach der Entlassung moglichst ,nahtlos fortsetzen
kénnen.

20 Russland hatte bis vor 1996 noch zwei unterschiedliche Vollzugsregime, das allgemeine Regime
und das sog. verstirkte Regime, in das bestimmte Riickfalltiter und Verurteilte mit besonders
schweren Delikten eingewiesen wurden. Inzwischen hat man - allerdings nur im Jugendvoll-
zug — die , Einheitsstrafe“ westeuropiischer Tradition eingefiihrt, wihrend im Erwachsenenvoll-
zug ein ausdifferenziertes System schulddifferenzierender Schweregrade der Freiheitsstrafe er-
halten blieb, vgl. i.E. RIECKHOFF, 2008.
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Wie alle internationalen (und nationalen) Menschenrechtsstandards (vgl. z.B. Art. 14
EMRK, Nr. 13 EPR) heben auch die vorliegenden Empfehlungen in Grundsatz Nr. 11
das Verbot unzulissiger Diskriminierung wegen Geschlecht, Rasse, sexueller Orien-
tierung, Religion usw. besonders hervor. Der Kommentar stellt hierzu klar, dass
besondere Behandlungsmafinahmen aufgrund eines festgestellten Forderbedarfs
keine Diskriminierung bedeuten.

Grundsatz Nr. 12 hebt die Mediation bzw. Konfliktschlichtung zwischen Titer und
Opfer hervor, die in jedem Stadium des Verfahrens und im Zusammenhang mit den
vorliegenden Empfehlungen auch bei der Vollstreckung und dem Vollzug von Sank-
tionen stets besonders zu priifen ist.

Grundsatz Nr. 13 betrifft die vorzusehende effektive Teilhabe von Jugendlichen im
Verfahren ebenso wie bei der Vollstreckung von Sanktionen. Hierbei wird das Verbot
der Schlechterstellung gegeniiber Erwachsenen besonders betont. Der Kommentar
benennt hierzu beispielhaft, dass auch Jugendliche in rein jugendhilferechtlichen
Verfahren einen Anspruch haben, einen Rechtsbeistand in Anspruch nehmen zu
kénnen und, dass — unabhingig von der Verfahrensart — immer dann, wenn eine
freiheitsentziehende Sanktion méglich ist, ein Fall der notwendigen Verteidigung
gegeben sein soll. Insoweit miisste das deutsche JGG wohl ,nachgebessert“ werden,
das bei Jugendlichen erst im Fall der Anordnung, nicht bereits der drohenden An-
ordnung von Jugendstrafe die Beiordnung eines Pflichtverteidigers vorsieht (vgl.
§ 68 JGG).?! Dariiber hinaus miissen die verschiedenen Schlechterstellungen des
deutschen JGG im Vergleich zum allgemeinen Strafverfahren vor dem Hintergrund
der klaren und eindeutigen Grundsatzregelung Nr. 13 {iberdacht werden. So ist bei-
spielsweise die Nichtanrechnung der Untersuchungshaft aus erzieherischen Griin-
den gemif § 52a JGG ebenso tiberholt wie die Einschrinkungen der Rechtsmittel in
§ 55 Abs. 1 und 2 JGG.

Grundsatz Nr. 14 betrifft die Beteiligung der Erziehungsberechtigten und — nach
Moglichkeit — des sozialen Umfelds (,wider community“), die mit Ausnahme derje-
nigen Fille, in denen dies dem Kindeswohl widersprechen wiirde, zu gewihrtleisten
ist. Ein derartiger Ausschluss der Erziehungsberechtigten — so der Kommentar — ist
durch Gutachten von Psychologen oder anderen Sachverstindigen zu begriinden
und formell von einem Gericht zu entscheiden bzw. zu begriinden.

21 Deutschland hatte (iibrigens als einziges Land) in seiner Stellungnahme Vorbehalte geduflert
und gefordert, dass eine Schlechterstellung aus Griinden erzieherischer Belange nicht in jedem
Fall ausgeschlossen werden sollte. Diese Auffassung konnte sich allerdings in den Beratungen
des CDPC nicht durchsetzen.
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Grundsatz Nr. 15 greift die Notwendigkeit des bereits in den Empfehlungen des Euro-
parats von 2003 hervorgehobenen multidiszipliniren (,multi-agency) Ansatzes (vgl.
Nr. 21 der Recommendation [2003] 20) im Bereich von Jugendhilfe- und Jugend-
strafrecht auf, was im Grunde nichts anderes bedeutet, als dass Juristen, Sozialar-
beiter, Psychologen, gegebenenfalls Psychiater, Lehrer und andere beteiligte Diszi-
plinen und entsprechende Institutionen (Jugendamt, Bewihrungshilfe, Schule etc.)
zusammenarbeiten sollen, ein Prinzip, das in Deutschland insbesondere im Bereich
der Jugendgerichtshilfe gesetzlich verankert ist (vgl. § 52 SGB VIII; {§ 38, 72a JGG).
Die Empfehlung geht aber noch dariiber hinaus, indem das Gemeinwesen bzw. die
Jugendarbeit insgesamt als Integrationspartner benannt werden. Ferner wird der
Grundsatz der durchgehenden Betreuung (,continuous care) hervorgehoben, der
vor allem bei den Ubergingen von Untersuchungshaft zur Strafhaft und zur (be-
dingten) Entlassung im dritten Hauptteil zum Freiheitsentzug eine besondere Rolle
spielt und dort nochmals aufgegriffen wird.

Grundsatz Nr. 16 bezieht sich auf den Personlichkeits- bzw. Datenschutz, der auch
auf die Erziehungsberechtigten erstreckt wird.

Grundsatz Nr. 17 greift die bereits in Nr. 11 der Recommendation (2003) 20 vorge-
schlagene weitergehende Einbeziehung von Heranwachsenden in das Jugendstraf-
recht auf, indem Heranwachsende, wenn dies angemessen erscheint, wie Jugend-
liche behandelt werden sollen. Die Regeln verzichten auf die Festlegung fiir ein
Konzept wie dasjenige in § 105 JGG (, Entwicklungsreife“ bzw. ,jugendtypische Tat*)
und er6ffnen damit generell die Méglichkeit der Einbeziehung Heranwachsender in
das Jugendstrafrecht, z.B. um spezifische, erzieherisch oder schlicht spezialpriven-
tiv Erfolg versprechende Sanktionsformen des JGG anzuwenden. Der Kommentar
zu den vorliegenden Empfehlungen betont, dass Heranwachsende sich angesichts
verlingerter Ausbildungszeiten und verzogerter sozialer Reife heutzutage generell
in einem Ubergangsstadium befinden, das ihre rechtliche Gleichstellung mit Ju-
gendlichen und eine mildere Sanktionierung im Vergleich zu ilteren Erwachsenen
rechtfertigt. Die meisten Linder haben dem Ubergangsstadium, in dem sich auch
Heranwachsende noch befinden, entweder durch eine Einbeziehung in das Jugend-
strafrecht (bzw. der Anwendung jugendstrafrechtlicher Sanktionen) oder durch be-
sondere Milderungsvorschriften im Rahmen des Erwachsenenstrafrechts Rechnung
getragen. Dies darf als weiterer Beleg fiir den Anachronismus der immer wieder von
bestimmten CDU/CSU-Kreisen angestrebten Einschrinkungen der gesetzlichen Re-
gelung und Praxis zu § 105 JGG angesehen werden.??

22 Vgl. zusammenfassend PRUIN, 2007; DUNKEL & PRUIN, 2008.
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Grundsatz Nr. 18 ist Nr. 8 der EPR nachgebildet und hebt die besondere Rolle des Per-
sonals der Jugendhilfe und Jugendkriminalrechtspflege hervor. Dementsprechend
bedarf es einer besonderen Ausbildung bzw. Qualifikation und Auswahl, ferner sind
die materiellen Rahmenbedingungen fiir den Erfolg der Arbeit und insbesondere die
Fortbildung sowie Supervision sicherzustellen.

Auch Grundsatz Nr. 19 lehnt sich inhaltlich an die EPR an (hier Nr. 4), indem die Mit-
telknappheit in keinem Fall als Rechtfertigung fiir Grundrechtseinschrinkungen ak-
zeptiert wird. Positiv formuliert Satz 1 von Grundsatz Nr. 19 (inhaltlich an Grundsatz
Nr. 18 anschliefRend), dass ausreichende personelle Ressourcen vorzuhalten sind, die
gewihrleisten, dass die Mafnahmen gegeniiber Jugendlichen hohen Qualititsstan-
dards entsprechen.

Grundsatz Nr. 20 entspricht Nr. 9 der EPR und hebt die Notwendigkeit eines umfas-
senden Systems staatlicher und unabhingiger Kontrolle und Aufsicht (,independent
inspection” und ,monitoring“) fir den Bereich der Vollstreckung bzw. des Vollzugs
ambulanter und freiheitsentziehender MaRnahmen gegeniiber Jugendlichen hervor.
Dazu gehort neben einem effektiven Individualrecht auf gerichtliche Kontrolle ein-
zelner Entscheidungen des Vollstreckungs- bzw. Vollzugspersonals ein System von
unabhingigen Inspektionen, ferner wird fiir stationire Einrichtungen im Kommen-
tar die Einfiihrung von Ombudsleuten vorgeschlagen. Einen Ombudsmann fiir den
Jugendstrafvollzug hat nur Nordrhein-Westfalen vorgesehen,?® obwohl insbesondere
die Entwiirfe der Fraktionen von BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN in verschiedenen
Lindern dies gefordert hatten,?* d.h., hier besteht im Rahmen der deutschen Jugend-
strafvollzugsgesetzgebung ein deutliches Defizit.

Die Regeln Nr. 21-22 regeln den Anwendungsbereich der vorliegenden Empfehlun-
gen. Der Anwendungsbereich betrifft alle Jugendlichen (definiert als unter 18-Jahri-
ge) und Heranwachsenden (definiert als 18- bis unter 21-Jihrige) soweit sie Jugendli-
chen gleichgestellt werden (siehe Regel 17). Voraussetzung soll ein als Straftat zu be-
wertendes Verhalten sein (,offence”), worunter auch Verhaltensweisen fallen kénnen,
die als ,anti-social-behaviour” zunichst ,nur“ zivilrechtlich behandelt werden. Auch
Jugendliche, die lediglich aufgrund einer Erziehungsgefihrdung (,in need of care®)
sanktioniert werden, sind von den vorliegenden Empfehlungen erfasst (vgl. Empfeh-
lung Nr. 22.), sofern sie in derselben Einrichtung wie jugendliche Straftiter statio-
nir untergebracht (z.B. Heime, psychiatrischen Einrichtungen etc.) oder im selben

23 Vgl. § 97 Abs. 2 JStVollzG NRW.

24 Vgl. DUNKEL & PORKSEN, 2007. Der Ombudsmann in NRW ist fiir den gesamten Strafvollzug
zustindig. Urspriinglich hatte auch Hessen einen Ombudsmann vorgesehen, davon jedoch im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens Abstand genommen.
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,Setting“ wie Straftiter ambulant behandelt werden. Wichtig erscheint, dass auch
junge Erwachsene, die als Jugendliche oder Heranwachsende verurteilt wurden, und
sich in einer Einrichtung des Freiheitsentzugs fiir Jugendliche befinden, in vollem
Umfang unter den Anwendungsbereich der vorliegenden Empfehlung fallen. Dies
betrifft z.B. auch die zahlenmiflig umfangreiche Gruppe der iiber 21-Jihrigen im
deutschen Jugendstrafvollzug.

6 Empfehlungen fiir ambulante MaBnahmen

Im Folgenden werden einige der von der Expertengruppe und dem Penological
Council erarbeiteten Empfehlungen zum Vollzug ambulanter und stationérer Sank-
tionen beschrieben, wie sie bei den abschliefenden Beratungen im Committee on
Crime Problems (CDPC) im Juni 2008 verabschiedet wurden. Es ist — wie erwihnt
— nach der gingigen Praxis davon auszugehen, dass die Empfehlungen im Minis-
terkomitee des Europarats in der zweiten Jahreshilfte 2008 unverindert férmlich
angenommen werden.

Die Empfehlungen zu den ambulanten Sanktionen beginnen mit folgenden
zwei Grundsatzregeln, die einerseits eine Vielfalt von altersadiquaten ambulanten
Sanktionen und andererseits den Vorrang erzieherischer und wiedergutmachender
Sanktionen fordern:

A wide range of community sanctions and measures, adjusted to the different stages of
development of juveniles, shall be provided (Rule 23.1).

Priority shall be given to sanctions and measures that may have an educational impact
as well as constituting a restorative response to the offence committed by the juvenile
(Rule 23.1; vgl. hierzu Nr. 2.3 der UN-Tokyo-Rules 1990).

In der Folge wird die Notwendigkeit klarer gesetzlicher Regelungen hinsichtlich des
Inhalts ambulanter Sanktionen und ihrer Rahmenbedingungen einschlieflich der
spiteren Anderung, der Abkiirzung, des Widerrufs etc. hervorgehoben.

Im Gegensatz zu einer Anderung der ERCSM aus dem Jahr 2000 hatte der Pe-
nological Council daran festhalten wollen, dass bei Jugendlichen ambulante Sank-
tionen niemals von zeitlich unbestimmter Dauer sein diirfen, und dass das natio-
nale Recht eine absolute Hochstgrenze gesetzlich verankern muss. Diese Regelung
konnte aber aufgrund von Einwinden einiger Linder (Danemark und Luxemburg)
so nicht verabschiedet werden. Dies ist umso erstaunlicher, als es sich insoweit nur
um eine Wiederholung der o.g. Grundsatzregelung Nr. 3 handelt, wonach Sanktio-
nen und Mafinahmen von bestimmter Dauer sein miissen.

Weitere Regelungen betreffen die Reaktionen auf mangelnde Mitarbeit. Im An-
schluss an entsprechende Regelungen der ERCSM von 1992 lauten zwei Regelun-
gen:
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If juveniles do not comply with the conditions and obligations of the community sanc-
tions or measures imposed on them this shall not lead automatically to deprivation of
liberty. Where possible, modified or new community sanctions or measures shall replace
the previous ones (Rule 30.1).

Failure to comply shall not automatically constitute an offence (Rule 30.2).

In Deutschland konnte es hinsichtlich der Fithrungsaufsicht (vgl. § 145d StGB) inso-
weit Probleme geben, denn hier sind schlichte Verstofe gegen die Mitarbeitspflicht
kriminalisierbar. Urspriinglich war eine kategorische Ablehnung der Kriminalisier-
barkeit von Weisungsverstéfien vorgesehen, die aber im CDPC abgeschwicht wurde
(»not automatically“). Der Kommentar zu den Rules erldutert dies mit der in einigen
Lindern existierenden Regelung, dass ein Verstof} gegen die Weisung, den Wohnbe-
reich wihrend bestimmter Zeiten nicht zu verlassen (d.h. im Fall eines Hausarrests),
als Straftat eingestuft wird.?

Hinsichtlich der Implementation ambulanter Sanktionen wird entsprechend
Rule 55 der ERCSM 1992 formuliert:

Community sanctions and measures shall be implemented in a way that makes them
as meaningful as possible to juveniles and that contributes to their educational develop-
ment and the enhancement of their social skills (Rule 31.1).

In der Folge werden Regelungen vorgeschlagen, die die Rechte von Jugendlichen
betreffen, iiber den Inhalt der ambulanten Sanktion und die damit verbundenen
Verpflichtungen gegebenenfalls schriftlich informiert zu werden, sich im Hinblick
auf die Ausgestaltung der Sanktion beschweren zu kénnen etc. Es sollen Fallberichte
zum Verlauf der Sanktion erstellt werden, die auf Verlangen neben dem Jugendli-
chen auch den Erziehungsberechtigten zuginglich zu machen sind (vgl. dhnlich die
Rules Nr. 60-65 der ERCSM 1992).

Insbesondere in Bezug auf die gemeinniitzige Arbeit sind folgende drei Regelun-
gen von Bedeutung:

Basic Principle Nr. 7: , Sanctions or measures shall not humiliate or degrade the juve-
niles subject to them.“

,» The conditions under which juveniles carry out community work or comparable duties
shall meet the standards set by current health and safety legislation“ (Rule 36.1).

25 Im Ubrigen bleibt es beim Prinzip, dass VerstéRe gegen Weisungen oder Auflagen keinen
Straftatbestand darstellen diirfen. Dazu der Kommentar: , The prohibition contained in this Rule is
an example of the general penal law principle that the same illegal act may generate a series of further
illegal acts, as a result of which the cumulative penalties would be entirely disproportionate to the harm
caused by the initial illegal act. Failure to comply does not mean that there will be no sanction in cases
where there has been a serious breach. But non-compliance should not be met automatically with the
full force of the criminal law. “
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, The juveniles shall be insured or indemnified against the consequences of accident, in-
Jjury and public liability arising as a result of implementation of community sanctions
or measures“ (Rule 36.2).

Danach sind z.B. Arbeiten, die den Verurteilten in der Offentlichkeit blof stellen
(durch bestimmte auffillige Kleidung) oder die unverhiltnismiRig schwerer bzw.
erniedrigender Art sind, auszuschlieen. Ferner miissen die allgemeinen Arbeits-
schutzregeln, die Unfallversicherung fiir den Jugendlichen u.d. gewihrleistet sein.

Ebenfalls unter der Uberschrift ,conditions of implementation” werden einige
Regelungen zusammengefasst, die ein Qualititsmanagement sowie die Professio-
nalitit und eine auf den Stand der empirischen Wissenschaft bezogene stindige
Uberpriifung der ambulanten Sanktionen gewihrleisten sollen. Einer Empfehlung
von grundsitzlicher Bedeutung zufolge miissen ambulante Sanktionen, sofern sie
von privaten Betreibern vorgehalten werden, unter der Aufsicht und Kontrolle der
staatlichen Organisationen bleiben.?6 Auferdem darf gemeinniitzige Arbeit nicht
zum alleinigen Zweck der Profitorientierung organisiert werden?’ (was in der deut-
schen Ubersetzung von community service unmittelbar zum Ausdruck kommt, aber
im Ubrigen nicht selbstverstindlich ist).

In insgesamt 10 Regelungen (Rules 46 bis 48.5) werden das Verfahren und die
moglichen Konsequenzen bei der Nichtbefolgung (,non-compliance®) der ambulan-
ten Hauptsanktion oder von Begleitmafinahmen wie Weisungen oder Auflagen in
Anlehnung an die Rules Nr. 76 bis 85 der ERCSM 1992 beschrieben. Rechtsstaat-
liche Grundsitze sind bei der Beweisfithrung und -wiirdigung zu achten, und fiir
den Fall des Widerrufs einer Mafnahme sind die bereits erbrachten Leistungen
angemessen zu wiirdigen. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der
Empfehlung zufolge auch ein nur teilweiser Widerruf gesetzlich vorgesehen werden
soll.

7 Empfehlungen fiir den Jugendstrafvollzug und andere Formen des
Freiheitsentzugs gegeniiber Jugendlichen

Teil 3 der Empfehlungen widmet sich in seinem ,Allgemeinen Teil“ freiheitsentzie-

henden Sanktionen jeglicher Form. Die nachfolgenden fiinf Grundsatzregeln stellen

fur die Zielsetzung und Ausgestaltung von Freiheitsentzug Folgendes klar:

26 Vgl. Rule 131.3, die sich im Abschnitt {iber Personal (Part VII: Staff) findet, aber vor allem bei am-
bulanten Sanktionen von besonderer Bedeutung ist.

27 Rule 46 lautet: ,Community work shall not be undertaken for the sole purpose of making a profit*.
Im Kommentar wird dazu klargestellt, dass damit gemeinniitzige Arbeit, die im Kontext profit-
orientierter Unternehmen erbracht wird, nicht ausgeschlossen ist. Man will sich ein méglichst
breites Spektrum an Arbeitseinatzméglichkeiten erhalten, z.B. im Rahmen eines privaten Kran-
kenhausbetreibers o.4.



27. Deutscher Jugendgerichtstag | Eroffnungsvortrag 73

Deprivation of liberty shall be implemented only for the purpose for which it is imposed
and in a manner that does not aggravate the suffering inherent in it (Rule 49.1).

Deprivation of liberty of juveniles shall provide for the possibility of early release (Rule
49.2).

Juveniles deprived of their liberty shall be guaranteed a variety of meaningful activi-
ties and interventions according to an individual overall plan that aims at progression
through less restrictive regimes and preparation for release and reintegration into so-
ciety. These activities and interventions shall foster their physical and mental health,
self-respect and sense of responsibility and develop attitudes and skills that will prevent
them from re-offending (Rule 50.1).

Juveniles shall be encouraged to take part in such activities and interventions (Rule
50.2).

Juveniles deprived of their liberty shall be encouraged to discuss matters relating to gene-
ral conditions and regime activities in institutions and to communicate individually or
where applicable collectively with authorities about these matters (Rule 50.3).

In order to guarantee the continuity of care juveniles shall be assisted from the begin-
ning of and throughout any period of deprivation of liberty by the agencies that may be
responsible for them after release (Rule 51).

As juveniles deprived of their liberty are highly vulnerable, the authorities shall protect
their physical and mental integrity and foster their well-being (Rule 52.1).

Particular care shall be paid to the needs of juveniles who have experienced physical,
mental or sexual abuse (Rule 52.2).

Durch Rule 49.1 sollen z.B. fiir den Bereich der Untersuchungshaft so genannte
apokryphe Haftgriinde ausdriicklich ausgeschlossen werden. Der Vollzug hat sich an
den gesetzlich vorgesehenen Zielen bei der Anordnung der Freiheitsentziehung aus-
zurichten. Im zweiten Teil der Regelung wird im Grunde die Grundsatzregel Nr. 8
(s.0.4. und Anm. 20) vertieft und ebenso wie in EPR Nr. 102.2 (dort fiir verurteilte er-
wachsene Gefangene) betont, dass der Vollzug freiheitsentziehender Sanktionen die
mit ihnen verbundenen Einschrinkungen bzw. Leiden nicht verstirken darf. Damit
wird beispielsweise eine schuldbezogene Vollzugsgestaltung, welche Kontakte mit
der Aulenwelt, aber auch die Qualitit der Unterbringung, Erndhrung usw. nach der
Schwere der Schuld differenziert, ausgeschlossen. Fiir den Vollzug bei verurteilten
Gefangenen besagt die EPR Nr. 102.2 dementsprechend: , Freiheitsentzug ist allein
durch den Entzug der Freiheit eine Strafe.”

Rule 49.2 sieht fiir jede Art von Freiheitsentzug ein System der vorzeitigen
Entlassung vor. Diese Regelung gewinnt vor allem im Zusammenhang mit eini-
gen weiteren Regelungen, insbesondere dem in den Empfehlungen mehrfach an-
gesprochenen Prinzip der durchgehenden Betreuung (Rules 15, 50.1 und 51) und
der Vollzugsplanung eine besondere Bedeutung. So sollen die Einrichtungen der
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Nachsorge, d.h. die Bewahrungs- und Straffilligenhilfe, von Anbeginn des Vollzugs
einer freiheitsentziehenden Sanktion fiir den Jugendlichen mit zustindig sein (siehe
Rule 51). Ferner soll die Vollzugsplanung auf den Zeitpunkt der frithestméglichen
bedingten Entlassung orientiert werden (vgl. Rule 79.3).

Die dritte o.g. allgemeine Regelung (Rule 50.1) benennt als alleiniges Vollzugs-
ziel die Wiedereingliederung des jungen Gefangenen.?® Hierzu soll ein vielfiltiges
Férderangebot an MafRnahmen garantiert werden. Da diese Regelung im Allgemei-
nen Teil zum Vollzug freiheitsentziehender Mafinahmen aufgefiihrt ist, betrifft sie
auch die Untersuchungshaft und andere vorldufige Freiheitsentziehung. Daher ist
sie auch nur als Angebotslosung vorgesehen. Die weiteren Absitze von Rule 50
betreffen die Frage der Mitwirkung und Mitbestimmung. Jugendliche sollen zur
Teilnahme an Erziehungsmafinahmen ermutigt werden (Rule 50.2) und individu-
elle oder gemeinsame Angelegenheiten mit den Verantwortlichen diskutieren (Rule
50.3). Das partizipatorische Element soll mit gutem Grund gestirkt werden, weil
hierdurch die Akzeptanz der entsprechenden Mafinahmen und damit die Erfolgs-
aussichten im Hinblick auf die Wiedereingliederung verbessert werden. Von einer in
Deutschland in den Jugendstrafvollzugsgesetzen unterschiedlich behandelten Mit-
wirkungspflicht?® wurde auch in den nachfolgenden Abschnitten der Regelungen
mit Ausnahme des Zwangs zur Teilnahme an Schulausbildungsmafinahmen fiir
schulpflichtige Jugendliche und zur Teilnahme an Berufsausbildungsmafinahmen
fiir Jugendliche, die tiber keinen Abschluss verfiigen, Abstand genommen (s.u.).

Rule 51 als weitere allgemeine Regelung betrifft — wie erwihnt — den Gedanken
der durchgehenden Betreuung. Von Anbeginn des Freiheitsentzugs und méglichst
durchgehend sollen junge Inhaftierte von denjenigen Institutionen betreut werden,
die nach der Entlassung fiir sie zustindig sein werden. Dies bedeutet, dass bereits
in Untersuchungshaft und danach im Jugendstrafvollzug die Mitarbeiter der Ju-
gend- bzw. Bewihrungshilfe u.d. von Beginn an einzubeziehen sind. Da nicht nur
in Deutschland etwa die Hilfte der jungen Untersuchungshiftlinge zu einer am-
bulanten Sanktion, insbesondere einer Strafaussetzung zur Bewihrung verurteilt
und damit direkt aus der U-Haft entlassen wird, ist die frithzeitige Einbeziehung
der Bewihrungshilfe sachlich geboten. Im Hinblick auf den Jugendstrafvollzug in
Deutschland fordern dementsprechend alle Jugendstrafvollzugsgesetze der Linder,
dass die Anstalten ,moglichst frithzeitig*3® mit den Einrichtungen, Organisationen so-
wie Personen und Vereinen der Entlassenenhilfe zusammenarbeiten, um die soziale
Integration des Entlassenen zu fordern.

28 In Anlehnung an Rule Nr. 12 der UN-Rules fiir Juveniles Deprived of their Liberty von 1990, vgl.
HOYNCK, NEUBACHER & SCHULER-SPRINGORUM, 2001, S. 85.

29 Vgl. zur Kritik DUNKEL & PORKSEN, 2007; EISENBERG, 2008, S. 252 f. m. jew.w.N.

30 Einige Gesetze wie dasjenige in Baden-Wiirttemberg und in Hessen konkretisieren diesen Be-
griff mit ,mindestens 6 Monate“ vor der voraussichtlichen Entlassung, vgl. DUNKEL & PORKSEN,
2007, S. 60; DUNKEL, 2007.
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Die allgemeinen Regelungen in Rule 52.1 und 52.2 fordern die Vollzugsbehérden
auf, die besonders verletzlichen jungen Inhaftierten in ihrer kérperlichen Integritit
und ihrem physischen sowie psychischen Wohlbefinden wirksam zu schiitzen. Be-
sondere Aufmerksamkeit soll Jugendlichen zukommen, die Opfer kérperlicher oder
psychischer und insbesondere sexueller Gewalt waren. Letzteres betrifft vor allem
weibliche junge Gefangene, jedoch nicht nur. Minnliche junge Inhaftierte weisen
hiufig eine von Gewalterfahrungen und Demiitigungen in der Kindheit und Jugend
gekennzeichnete Biographie auf. Die Notwendigkeit eines umfassenden Schutzes
junger Inhaftierter vor wechselseitigen Ubergriffen von Mitgefangenen wurde in
Deutschland durch den tragischen, durch Mitgefangene verursachten Todesfall ei-
nes Jugendstrafgefangenen im November 2006 in der Jugendstrafanstalt Siegburg
verdeutlicht. Das BVerfG hatte in seinem Urteil vom 31.05.2006 kurz zuvor noch
ausdriicklich auf derartige Gefahren und allgemein die besondere Verletzlichkeit
junger Inhaftierter und die daraus folgende besondere staatliche Schutzpflicht ver-
wiesen.?! In einigen Jugendstrafvollzugsgesetzen wurde dieser Gedanke explizit auf-
genommen. So fordert z.B. das hessische Jugendstrafvollzugsgesetz in § 44 Abs. 1
in Anlehnung an das BVerfG, dass die Jugendgefangenen vor wechselseitigen Uber-
griffen zu schiitzen sind.

Zur institutionellen Struktur (,institutional structure“) werden einige Empfehlun-
gen gemacht, die fiir die Reform des Jugendstrafvollzugs in Deutschland bedeutsam
sind. So wird ein differenziertes System von Einrichtungen gefordert, die jeweils
am Prinzip der geringstmdglichen Freiheitsbeschrinkung orientiert sind (Rule 53.2;
man konnte es als Vorrang offener Vollzugsformen interpretieren), ferner sollen die
Einrichtungen so klein (oder grof}) konzipiert werden, dass eine individuelle Voll-
zugsgestaltung bzw. Behandlungsplanung méglich ist. Die Binnendifferenzierung
soll durch die Unterbringung in kleinen Wohngruppen (,small living units“; Rule
53.4) erfolgen. Weiterhin sollen die Einrichtungen dezentralisiert und méglichst na-
he am Heimatort gelegen sein, um den Kontakt mit der Familie zu erleichtern und
gleichzeitig die moglichst frithzeitige Integration in soziale, kulturelle und andere
Aktivititen in der Gemeinde zu erméglichen (Rule 53.5).

Die Unterbringung soll entsprechend einem differenzierten Erziehungsangebot
in der Anstalt oder Abteilung erfolgen, die dem erzieherischen Bedarf, aber auch
dem Schutzbediirfnis in Bezug auf Ubergriffe anderer am besten entspricht. Ferner
soll die Unterbringung mdoglichst heimatnah bzw. nahe am Ort des zukiinftigen Le-
bensmittelpunkts nach der Entlassung erfolgen.

31 Vgl. BVerfG NJW 2000, S. 2096; hierzu DUNKEL, 2006a.



76 Dunkel | Europaische Mindeststandards und Empfehlungen fur jugendliche Straftater

Hinsichtlich der Unterbringung innerhalb der Anstalt wiederholen die Empfehlun-
gen den Grundsatz der moglichst wenig gesicherten Unterbringung3? und geben
entsprechend der EPR (vgl. Nr. 18.5 EPR) ein klares Votum fiir die Einzelunterbrin-
gung wihrend der Ruhezeit ab:

Juvenile offenders shall normally be accommodated during the night in individual bed-
rooms except where it is preferable for them to share sleeping accommodation (Rule
63.2).

In Erginzung dazu ist auf die bereits in den Europdischen Strafvollzugsgrundsit-
zen (vgl. Nr. 18.4 der EPR) vorgeschriebene Festlegung einer Mindestgréfe des
Haftraums zu verweisen. Rule 63.1 legt fest, dass entsprechende Mindestgréfien
durch Gesetz zu regeln sind.

Es wird im europdischen Mafistab auf absehbare Zeit sicherlich nicht méglich
sein, europaweit einheitliche Standards zur Mindestgréfle des Wohnraums pro Ge-
fangener festzulegen. Dazu liegen die Vorgaben im estnischen oder georgischen
Strafvollzugsrecht mit 2,5 m? oder in anderen osteuropiischen Lindern mit 3,5 m?
(z.B. Russland, Ungarn) zu weit von westeuropdischen Standards entfernt. Nach den
AuRerungen des Anti-Folter-Komitees des Europarats wird man fiir diese Linder
mindestens 7-8 m? ansetzen miissen, um ansatzweise menschenwiirdige Verhilt-
nisse zu erreichen, eine angesichts der russischen Realitit derzeit noch utopisch
klingende Vorstellung. Fiir Westeuropa sind 9-12 m? als Mindeststandard anzuse-
hen.

Im Rahmen der neuen Gesetze zum Jugendstrafvollzug erfiillt allein Baden-
Wiirttemberg die internationalen Vorgaben, indem fiir neu zu bauende Anstalten
mindestens 9 m? Grundfliche pro Einzelhaftraum vorgesehen wird (vgl. § 7 Abs. 2
JStVollzG-BW). Bedenklich erscheint allerdings der relativ niedrige Standard, der
bei bestehenden Anstalten mit 4,5 m* pro Gefangener im Fall der Doppelbelegung
eines Haftraums angesetzt wird (vgl. § 9 Abs. 2 JStVollzG-BW), d.h. hier wird eine
Angleichung der Standards eher in Richtung auf osteuropdische Verhiltnisse vorge-
nommen.>

Die Empfehlungen der European Rules for Juvenile Offender Subject to Sanc-
tions and Measures gehen, was die Kleidung der Gefangenen angeht, von geeigneter
Privatkleidung aus. Das ist fiir Einrichtungen der Jugendhilfe oder der Jugendpsy-
chiatrie eher selbstverstindlich, bedarf aber im Jugendstrafvollzug unter bestimm-
ten Bedingungen méglicherweise der Einschrinkung.3* Deshalb enthilt Rule 66.1

32, Juveniles deprived of liberty shall be allocated to institutions with the least restrictive level of security to
hold them safely.“

33 Bei Neubauten miissen dagegen im Fall der Doppelbelegung jedem Gefangenen 7 m? zur Ver-
figung stehen, vgl. § 7 Abs. 2 JStVollzG-BW, Drucksache 14/1454.

34 Vgl. zur kontroversen Diskussion in Deutschland DUNKEL, 2007.
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den Vorbehalt, dass Privatkleidung vorzusehen ist, wenn dies ,geeignet” (,suitable”)
erscheint. Sofern Anstaltskleidung als geeigneter angesehen wird, muss allerdings
darauf geachtet werden, dass diese nicht erniedrigend (,degrading or humiliating®)
und der Jahreszeit angemessen ist (Rule 66.3).

Hinsichtlich der Ernihrung wird auf die Moglichkeit (,where appropriate®) der
Selbstverpflegung verwiesen (Rule 69.4).

Unter dem Titel ,regime activities“ finden sich folgende Regelungsempfehlun-
gen:

All interventions shall be designed to promote the development of juveniles who shall be
actively encouraged to participate in them (Rule 76.1)

These interventions shall endeavour to meet the individual needs of juveniles in accor-
dance with their age, gender, social and cultural background, stage of development and
type of offence committed and shall be consistent with proven professional standards
based on research findings and best practices in the field (Rule 76.2).

Regime activities shall aim at education, personal and social development, vocational

training, rehabilitation and preparation for release. These may include:

a) schooling;

b) vocational training;

c¢) work and occupational therapy;

d) citizenship training;

e) social skills and competence training;

f) aggression-management;

g) addiction therapy;

h) individual and group therapy;

i) physical education and sport;

j) tertiary or further education;

k) debt regulation;

1) programmes of restorative justice and making reparation for the offence;

m) creative leisure time activities and hobbies;

n) activities outside the institution in the community, day leave and other form of
leave; and

o) preparation for release and aftercare (Rule 77).

Schooling and vocational training, and where appropriate treatment interventions,
shall be given priority over work (Rule 78.1).

As far as possible arrangements shall be made for juveniles to attend local schools and
training centres and other activities in the community (Rule 78.2). ...

Juveniles shall be enabled to complete their schooling or vocational training while in
detention and those who have not completed their compulsory schooling may be obliged
to do so (Rule 78.4).



78 Dunkel | Europaische Mindeststandards und Empfehlungen fur jugendliche Straftater

Entsprechend der in Rule 77 aufgefithrten Maftnahmen soll ein Vollzugsplan erstellt
werden (Rule 779.1), der auf eine frithestmégliche Entlassungsvorbereitung orientiert
sein soll (d.h. auf eine regelmifRige bedingte Entlassung, vgl. den Kommentar) und
Angaben zu geeigneten Nachbetreuungsmafinahmen geben soll (Rule 79.3).

Wichtige Regelungen zur Alltagsgestaltung finden sich in Rule 8o. Nach Rule
8o.1 sollen sich Jugendliche méglichst viele Stunden auflerhalb ihres Schlafraums
aufhalten diirfen, in der Regel (,preferably“) mindestens 8 Stunden pro Tag (was vor
allem in U-Haft eine Herausforderung fiir die Vollzugsverwaltungen sein diirfte).
Ebenfalls eine organisatorische Herausforderung diirfte Rule 80.2 sein, wonach
Freizeitangebote (,meaningful activities“) auch an Wochenenden und Feiertagen vor-
zuhalten sind. Eine vergleichbare Regelung findet sich lediglich im JStVollzG von
Nordrhein-Westfalen,?® alle anderen Bundeslinder diirften hier legislativen Nach-
holbedarf haben.

Insgesamt wird die Orientierung an klassischen Merkmalen eines Férder- bzw.
Erziehungsvollzugs deutlich, die dem Standard der Gesetzesregelungen zum Ju-
gendstrafvollzug in Deutschland entspricht. Erneut wird das Prinzip der , Ermuti-
gung“bzw. Motivation in den Vordergrund gestellt (vgl. oben Rule 76.1).

Die hier aufgefiihrten Prinzipien und Erziehungsangebote sollen aber nicht
nur im Jugendstrafvollzug, sondern in jeglicher Form des Freiheitsentzugs beach-
tet werden, was in der Untersuchungshaft wegen der nicht vorhersehbaren Dauer
nur begrenzt moglich sein wird. Allerdings wird in den speziellen Regelungen zur
U-Haft und anderen Formen vorlidufigen Freiheitsentzugs hervorgehoben, dass der
Grundsatz der moglichst durchgehenden Betreuung auch hier konsequent durchge-
setzt werden soll. Deshalb sollen die Mitarbeiter der Bewihrungshilfe o0.4. bzw. des
Vollzugs, die nach der Verurteilung fiir den Jugendlichen zustindig sein werden,
bereits unmittelbar bei der U-Haftanordnung Hilfestellungen leisten (vgl. Rule 110).
Weiterhin ist zu gewihrleisten, dass die Programme und Mafinahmen fiir verurteilte
Jugendliche auch den U-Hiftlingen o.4. zur Verfiigung stehen (Rule 113.1). Auf ihren
Antrag ist den jugendlichen U-Hiftlingen soweit moglich die Teilnahme zu gestat-
ten (Rule 113.2). Damit wird deutlich, dass U-Haft vermutlich in riumlicher Nihe
zum Jugendstrafvollzug organisiert werden sollte, was bei grundsitzlich getrennter
Unterbringung Formen eines ,frithzeitigen Strafantritts“ oder zumindest die tempo-
rare Nutzung von Erziehungsangeboten erleichtert.

Der Abschnitt tiber ,contacts with the outside world“ geht vom Grundsatz der
moglichst vielfiltigen und wenig beschrinkten Kontakte mit der Aulenwelt aus.
In Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung zum deutschen Jugendstrafvollzug
wurden vom Penological Council als Mindestbesuchsdauer ein Besuch pro Woche
bzw. vier Besuche pro Monat vorgeschlagen. Auf Intervention Schwedens wurde
eine konkrete Mindestbesuchsdauer nicht festgelegt (vgl. Rule 83). Jedoch wird im

35 Vgl § 56 Abs. 1 JStVollzG NRW.
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Kommentar zu Rule 85.2, der moglichst restriktiv zu handhabende Einschrinkun-
gen des Besuchsrechts behandelt und von einem in jedem Fall zu gewihrleistenden
Lacceptable minimum“ spricht, explizit auf die Entscheidung des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts verwiesen und zugleich der Grundsatz iibernommen, dass Ju-
gendliche ein Mehrfaches an Besuchsmoglichkeiten im Vergleich zu Erwachsenen
erhalten sollen.

Ferner wird ein System regelmifliger Ausginge, Beurlaubungen u.i. als inte-
grierter Bestandteil des ,normalen“ Vollzugs vorgeschlagen. Falls Ausginge u.i.
(wie beispielsweise in Untersuchungshaft oder aus Sicherheitsgriinden in Strafhaft)
nicht moglich sind, miissen zusitzliche Langzeitbesuche fiir Familienangehorige
und andere Personen, die fiir die Entwicklung des Jugendlichen einen positiven
Beitrag leisten konnen, vorgesehen werden (vgl. Rules 86.1 und 86.2). In dieser
Hinsicht sind die meisten Gesetze zum Jugendstrafvollzug in Deutschland nicht als
ausreichend anzusehen.3

Die Bereiche Sicherheit und Ordnung sowie Disziplinar- und Sicherheitsmaf3-
nahmen (,Good order) enthalten gleichfalls einige mit ,General approach” iiber-
schriebene grundsitzliche Regelungen:

Good order shall be maintained by creating a safe and secure environment in which the
dignity and physical integrity of the juveniles are respected and their primary develop-
mental goals are met (Rule 88.1).

Particular attention shall be paid to protecting vulnerable juveniles and to preventing
victimisation (Rule 88.2).

Staff shall develop a dynamic approach to safety and security which builds on positive
relationship with juveniles in the institutions (Rule 88.3).

Juveniles shall be encouraged to commit themselves individually and collectively to the
maintenance of good order in the institution (Rule 88.4).

Danach legen die Empfehlungen besondere Akzente im Hinblick auf ein Konzept
von Sicherheit und Ordnung, das diese Begriffe als Bestandsteil eines erzieherischen
Gesamtkonzepts begreift. Wie schon in Rule 52.1 angesprochen (s. 0.), sind Jugend-
liche vor wechselseitigen Ubergriffen zu schiitzen und ist auf die Vorbeugung von
Viktimisierungen bei insoweit gefihrdeten Jugendlichen besonders zu achten (Rule
88.2). Das Prinzip der ,dynamischen Sicherheit“ wurde schon in den Europiischen
Strafvollzugsgrundsitzen entwickelt, das auf die Entwicklung positiver zwischen-
menschlicher Kontakte und Bindungen ausgerichtet ist anstatt lediglich auf die 4du-

36 Lediglich Niedersachsen sieht derartige Langzeitbesuche explizit vor, vgl. DUNKEL & PORKSEN,
2007, S. 6o f.; DUNKEL, 2007 (Hamburg lediglich im Erwachsenenvollzug!); andererseits ent-
halten die meisten Entwiirfe gesetzliche Mdglichkeiten, zusitzliche Besuche von Familienange-
horigen zu fordern.
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Rere (,statische) Sicherung durch bauliche und technische Vorkehrungen. Dieses
Konzept wird in Institutionen fiir Jugendliche noch stirker betont als in den EPR,
wo es die entweichungsverhindernden physischen Barrieren nur erginzen soll (vgl.
Nr. 49.2 EPR), indem das Vollzugspersonal generell einen solchen ,dynamischen“
Ansatz der Sicherheit zu entwickeln hat.

Hinsichtlich einiger Detailfragen ist aufgrund der Vorgaben der Europiischen
Strafvollzugsgrundsitze, die Eingang auch in die vorliegenden Empfehlungen ge-
funden haben, auf zwei Aspekte hinzuweisen, die in der deutschen Jugendstrafvoll-
zugsgesetzgebung nicht immer ausreichend beriicksichtigt wurden:

Die Verhingung von Disziplinarmafnahmen aufgrund lediglich allgemein
formulierter schuldhafter Pflichtverstéfie (so die Gesetze von Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hamburg, Niedersachsen) verstofst eindeutig gegen Rule 94.3, die konkret
ausformulierte Disziplinartatbestinde fordern.3” Andere Jugendstrafvollzugsgesetze
wie z.B. von Berlin (und weiteren 8 Bundeslindern, die einen einheitlichen Geset-
zesentwurf erarbeitet hatten), Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen erfiillen
diese Voraussetzungen eher. Allerdings gibt es auch diesbeziiglich Bedenken, wenn
dort auf ,wiederholte oder schwerwiegende Verstifie gegen die Hausordnung“ als Ein-
griffstatbestand abgestellt wird, eine Formulierung, die einer Generalklausel nahe
kommt.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug
betrifft im Rahmen des unmittelbaren Zwangs das Tragen von Waffen und im Ex-
tremfall den Schusswaffengebrauch bei Entweichungsversuchen. Hierbei besteht
international Konsens, dass auf entweichende Jugendliche nicht geschossen wer-
den darf. Dieser schon von der Jugendstrafvollzugskommission 1980 formulierte
Leitsatz hat in § 178 Abs. 4 StVollzG seinen Niederschlag gefunden und sich in der
Praxis der Linder — soweit ersichtlich — bewahrt. Das Hamburger StVollzG (vgl. § 83
HmbStVollzG) weicht davon ab und erlaubt damit auch im Jugendstrafvollzug den
Schusswaffengebrauch zur Vereitelung von Flucht. Dies wird aus Hamburger Sicht
trotz einer entgegenstehenden UN-Regelung (Nr. 65 der Regelungen zum Schutz
von Jugendlichen unter Freiheitsentzug) fiir gerechtfertigt angesehen, weil diese Re-
gelungen sich nur auf unter 18-jahrige Jugendliche im eigentlichen Sinne bezégen
und im deutschen Jugendstrafvollzug tiberwiegend Heranwachsende und junge Er-
wachsene inhaftiert seien. Die Bemerkung, dass man im Ernstfall nicht so schnell
erkennen konne, ob es sich um einen unter 18-Jihrigen oder tiber 18-Jihrigen han-
dele, wird in geradezu zynischer Weise zur Legitimation benutzt, um auf entwei-
chende Jugendliche zu schiefRen.®

37 Vgl. zu den EPR CouNciIL ofF EUROPE, 2000, S. 25 f., S. 77 und Rule Nr. 57.2 EPR.

38 Ungeachtet der sich daraus ergebenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegeniiber der Ham-
burgischen Regelung bleibt das Hamburgische Gesetz die Begriindung dafiir schuldig, dass ein
wirklicher Bedarf fuir die Abweichung von der jahrzehntelangen Praxis im Jugendstrafvollzug
besteht.
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Die neuen Empfehlungen sind insoweit eindeutig, als — wie unter 3. erwihnt — auch
uber 18- bzw. 21-Jdhrige sowie tiber 21-jdhrige Jungerwachsene, die in entsprechen-
den Einrichtungen wie dem Jugendstrafvollzug untergebracht sind, von den Emp-
fehlungen erfasst werden. Rule 92 sieht ein allgemeines Verbot jeglicher Waffen
im Jugendstrafvollzug bzw. Einrichtungen des Freiheitsentzugs gegeniiber Jugend-
lichen vor (, Staff in institutions in which juveniles are deprived of their liberty shall not be
allowed to carry or use weapons unless an operational emergency so requires®).3® Das Ver-
bot jeglicher Waffen bezieht sich auf alle Waffen im technischen Sinn (Hieb-, Stich-
und Schusswaffen), erstreckt sich allerdings nicht auf Mittel der Selbstverteidigung
wie das im deutschen Jugendstrafvollzug gelegentlich benutzte Pfefferspray.

Ein aus deutscher Sicht fast schon ,revolutiondrer Vorschlag ist die geforderte
Abschaffung isolierender Mafnahmen wie des disziplinarischen Arrests in einer
gesonderten Arrestzelle (Rule 95.3). Diese Regelung wurde im Hinblick auf ent-
sprechende Vorschlige bzw. Vorbehalte gegentiber der bisher verbreiteten Praxis
von Seiten des Anti-Folterkomitees und von UNICEF aufgenommen. Allerdings
wird als Kompromisslosung im Hinblick auf von der Praxis geforderte Beibehaltung
einer Form der Absonderung aus disziplinarischen Griinden die zeitlich méglichst
kurz zu bemessende Absonderung im eigenen Haftraum als DisziplinarmaRnahme
vorgesehen (Rule 95.4). Der Kommentar hierzu zitiert das Anti-Folterkomitee, das
eine disziplinarische Absonderung von maximal bis zu drei Tagen fiir vertretbar
hilt. Verwiesen wird auch auf mogliche Traumatisierungen, die von derartigen Iso-
lationsmafinahmen ausgehen kénnen. In Verbindung mit der Maftnahme kénnen
bestimmte Einschrinkungen (z.B. die Herausnahme des Fernsehgerits) verfiigt
werden, jedoch sollen den Jugendlichen auch wihrend dieser Zeit in ,angemesse-
nem*“ Umfang Kontaktmoglichkeiten zu anderen Jugendlichen verbleiben und ins-
besondere die auch anderen Gefangenen zustehende Stunde Bewegung im Freien
(im Strafvollzug , Hofgang“) gewihrleistet werden. Nur nebenbei sei vermerkt, dass
auch die Isolierung als Sicherungsmafinahme (, Beruhigungszelle) nur als , Ultima
Ratio“ und gegebenenfalls fiir maximal 24 Stunden in Betracht kommen soll (vgl.
Rule 91.4).

39 Der Entwurf der Rules seitens des Penological Council sah zunichst die ausnahmslose Verbot von
Waffen vor, jedoch wurde auf Intervention von Dinemark und Deutschland der Vorbehalt des
Vorliegens einer ,operational emergency“ eingefiigt. Gemeint sind damit Fille, in denen es zu ei-
ner konkreten Lebensgefihrdung von Mitarbeitern oder Dritten durch Gefangene kommt. In Ju-
gendhilfeeinrichtungen und psychiatrischen Einrichtungen bleibt es dagegen beim ausnahms-
losen Verbot von Schusswaffen o.4., vgl. Rule 92 Satz 2.
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Die Verlegung von einer Einrichtung in eine andere soll prinzipiell nur aus erzie-
herischen Griinden bzw. Griinden der besseren Wiedereingliederung erfolgen (z.B.
Verlegung in den offenen Vollzug), ansonsten nur, wenn erhebliche Sicherheitsas-
pekte (,serious security and safety risks“) dies erfordern (vgl. Rule 96). Eine Verlegung
aus disziplinarischen Griinden wird kategorisch ausgeschlossen (Rule 97).

Der Vorbereitung der Entlassung wird eine herausragende Bedeutung zugemes-
sen und dabei insbesondere einer durchgehenden Betreuung und der Méglichkeit
einer Fortfithrung von im Vollzug begonnenen Ausbildungsmafinahmen. Im Ein-
zelnen werden folgende Regelungen vorgeschlagen:

All juveniles deprived of their liberty shall be assisted to make the transition to life in the
community (Rule 100.1).

All juveniles whose guilt has been determined shall be prepared for release by special
forms of interventions (Rule 100.2).

Such interventions shall be included in the individual plan in terms of Rule 79.1 and
shall be implemented in good time prior to release (Rule 100.3).

Steps shall be taken to ensure a gradual return of the juvenile to life in free society (Rule
I0I.1).

Such steps should include additional leave, and partial or conditional release combined
with effective social support (Rule 101.2).

From the beginning of the deprivation of liberty the institutional authorities and the

services and agencies that supervise assist released juveniles shall work closely together to

enable them to re-establish themselves in the community for example by

a) assisting a return to their family or finding a foster family family and helping them
develop other social relationships;

b) finding accommodation;

c) continuing their education and training;

d) finding employment;

e) referring them to appropriate social and health care agencies; and

f) providing monetary assistance (Rule 102.1).

Representatives of such services and agencies shall be given access to juveniles in institu-
tions to assist them with preparation for release (Rule 102.2).

These services and agencies shall be obliged to provide the appropriate pre-release assis-
tance timely before the envisaged dates of release (Rule 102.3).

Auch diese Regelungsvorschlige unterstiitzen die in einigen Jugendstrafvollzugs-
gesetzen erkennbaren Bemiithungen, die Bewihrungs- und Jugendhilfe méglichst
frithzeitig in die Entlassungsvorbereitung einzubeziehen und andererseits auch eine
Nachbetreuung aus der Anstalt zu erméglichen, wenngleich prizise Festlegungen,
die Bewihrungshilfe mindestens 6 Monate vor der voraussichtlichen Entlassung
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einzubeziehen (wie in einigen deutschen Gesetzen, vgl. oben Anm. 30), nur im
Kommentar zu den Regeln als Leitlinie auftaucht. Die sehr konsequenten Uberle-
gungen eines tiberleitungsorientierten Vollzugs mit zusitzlichen Lockerungen und
der Orientierung an einer vorzeitigen (bedingten) Entlassung in Verbindung mit
einer intensiven Nachbetreuung (vgl. Rule 101.1) diirfte einige Jugendstrafanstalten
in Deutschland vor erhebliche Umsetzungsprobleme stellen, denn die Praxis von
entlassungsvorbereitenden Lockerungen wurde in nicht wenigen Bundeslindern
seit Anfang der 199oer Jahre deutlich eingeschrinkt.40

Weitere Abschnitte der Empfehlungen befassen sich mit auslindischen Gefange-
nen und mit Angehorigen ethnischer oder sprachlicher Minderheiten und schlief2-
lich mit behinderten Jugendlichen. Stets stehen im Vordergrund die Vermeidung
von Benachteiligungen, Stigmatisierungen u.i. und andererseits das Bemiihen, den
oft eingeschrinkten Kontaktmdglichkeiten durch die besondere Problematik bertick-
sichtigende Vollzugsmafnahmen und Programme gerecht zu werden.

Auf die wenigen Bestimmungen des Besonderen Teils, der nach den einzelnen
Unterbringungsformen in Untersuchungshaft, Erziehungsheimen und in Einrich-
tungen der Psychiatrie differenziert, kann hier aus Raumgriinden nicht niher einge-
gangen werden.

Kurz erwidhnenswert ist jedoch der allgemeine (d.h. fiir alle Jugendliche maR-
gebliche) Abschnitt iiber den gerichtlichen Rechtsschutz, Inspektionen und das
»Monitoring“ von ambulanten und stationiren Einrichtungen (Part V.). Interessant
erscheint die Regelung, wonach der Mediation und restorativen Konfliktregelung als
Mittel der Streitschlichtung in Fillen von Beschwerden oder gerichtlichen Rechts-
schutzverfahren Prioritidt zukommen soll (Rule 122.2). Entsprechend der deutschen
Neuregelung des § 92 Abs. 2 JGG* wird auch im Falle eines grundsitzlich schrift-
lichen Rechtsschutzverfahrens die miindliche Anhorung des Jugendlichen vorge-
schrieben (Rule 122.5). Im Ubrigen wird in Teil IV der Empfehlungen (, Legal advice
and assistance”) eine weitgehende Beteiligung von Rechtsbeistinden im Sinne des in
Deutschland vertrauten verfassungsrechtlichen Prinzips des ,effektiven Rechtsschut-
zes“ (Art. 19 Abs. 4 GG) gefordert. Kostenloser Rechtsbeistand ist immer dann zu
gewihren, wenn die Interessen einer gerechten Strafrechtspflege (,the interests of
Jjustice“) dies erforderlich erscheinen lassen (vgl. Rule 120.3). Der Kommentar zu den
Empfehlungen betont, dass ein Rechtsbeistand immer dann beizuordnen ist, wenn
dies auch im Strafverfahren angezeigt wire, d.h. in Deutschland in den Fillen der
§§ 140 StPO, 68 JGG (z.B. Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage im Sinne von

40 Vgl. zu einem stichtagsbezogenen Uberblick fiir Anfang des Jahres 2006 DUNKEL & GENG,
2007.
41 Vgl hierzu DONKEL, 2008, S. 3 f.
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§ 140 Abs. 2 StPO). Dem entspricht der mit dem 2. JGG-AndG von 2007 eingefiihrte
Verweis auf die Regelungen der StPO (anstatt der im Erwachsenenstrafvollzug deut-
lich ungiinstigeren Anwendung der ZPO).#?

Insgesamt wird deutlich, dass die Empfehlungen zum Vollzug freiheitsentzie-
hender Sanktionen der Tradition bisheriger internationaler Regelungen des Europa-
rats und der Vereinten Nationen folgen, durch ein eindeutig resozialisierungsorien-
tiertes und zugleich rechtsstaatliche Garantien sicherndes Regelwerk ein differen-
ziertes System der Forderung und Erziehung zu entwickeln, das den (in méglichst
geringem Umfang einzuschrinkenden) Grundrechten der Inhaftierten Rechnung
tragt.

8 Ausblick

Der vorliegende Beitrag gibt einen Einblick in die inzwischen abgeschlossenen Ar-
beiten einer Expertengruppe des Europarats fiir Empfehlungen bzw. Mindestgrund-
sitze zum Vollzug ambulanter und freiheitsentziehender Sanktionen gegeniiber Ju-
gendlichen. Das Ministerkomitee des Europarats hat die Empfehlung im November
2008 als Rec (2008)11 angenommen.

Die Bedeutung der Mindestgrundsitze fiir die deutsche Gesetzgebung ist nach
dem Urteil des BVerfG zum Jugendstrafvollzug vom 31.05.2006 nicht zu unterschit-
zen, das — wie einleitend zitiert — eine Unterschreitung internationaler Mindeststan-
dards als Indiz fiir eine ,den grundrechtlichen Anforderungen nicht entsprechende Ge-
wichtung der Belange der Inhaftierten ansieht.*3

Damit werden die vorliegenden Grundsitze erheblich aufgewertet und unmittel-
bar zum Priifungsmafistab der neuen Gesetze zum Jugendstrafvollzug, auch wenn
es natiirlich dabei bleibt, dass derartige Empfehlungen oder Mindeststandards — so-
weit sie nicht in den Status einer Konvention (wie beispielsweise die EMRK) erhoben
werden — kein unmittelbar bindendes Recht darstellen. Ferner wird der deutsche Ge-
setzgeber angemahnt, endlich auch den Vollzug ambulanter Sanktionen menschen-
rechtskonform zu regeln.

Die Spielrdume fiir foderalistische Experimente werden dadurch noch begrenz-
ter sein als sie von manchen Landespolitikern erhofft wurden. Die vorliegenden
Gesetze zum Jugendstrafvollzug haben im Ubrigen gezeigt, dass die Féderalismus-
reform im Grunde eine Farce war und es fiir regionale Besonderheiten weithin an
inhaltlicher Substanz fehlt, sieht man von wenigen Grundorientierungen bei Voll-
zugslockerungen und der Offnung des Vollzugs ab,* die schon nach den fritheren
bundeseinheitlichen Regelungen (des StVollzG) in der Praxis stark divergierten.® Es

42 Vgl. hierzu DUNKEL, 2008, S. 4.

43 BVerfG NJW 2000, S. 2097.

44 Vgl. zusammenfassend DUNKEL & PORKSEN, 2007; DUNKEL, 2007; EISENBERG, 2008.
45 Vgl. hierzu DUNKEL & SCHULER-SPRINGORUM, 2000.
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wird interessant sein, zu sehen, ob und wie sich die vorliegenden Uberlegungen des
Europarats in der Gesetzgebung zum Jugendstrafvollzug noch nachtriglich auswir-
ken und zumindest Teilrevisionen der zum Jahresbeginn 2008 in Kraft getretenen
Gesetze erforderlich machen. Der gemeinsame Entwurf von neun Bundeslindern*®
nahm jedenfalls in der Begriindung ausfiihrlich Bezug auf internationale Standards
und verdeutlicht damit das gewachsene Bewusstsein fiir die Europdischen Grundla-
gen des Jugendstrafrechts. Insofern ist dem BVerfG auch dafiir zu danken, dass es
dem Gesetzgeber den , Blick iiber den eigenen Tellerrand“ ge6finet und zu einer Inter-
nationalisierung der Diskussion menschenrechtlicher Standards auch im Jugend-
strafrecht beigetragen hat.
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Arbeitskreise






Neue Gesetze — neue Perspektiven?

Heribert Ostendorf

I. Die zukiinftige Gesetzeslage

Die Gesetzeslage wird verwirrend. Diese Situation hat von den Fachleuten niemand
gewollt. Wir wollten ein Jugendstrafvollzugsgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, nicht 16 verschiedene Lindergesetze. Die so genannte Foderalismusreform
hat uns diese Riickkehr zum Partikularismus beschert.! Dies fithrt zu einer Rechts-
zersplitterung, zu einer uneinheitlichen Rechtsprechung in den Lindern mit einer
Erschwernis fir die Anwendung sowohl durch die Anstaltsbediensteten als auch
durch die Gefangenen. Dies erschwert die Bildung von Vollzugsgemeinschaften,
fithrt zu Rechtsproblemen bei einem Verschub in andere Bundeslinder, begiinstigt
einen so genannten Gefangenentourismus. Gefangene werden in das Bundesland
streben, das ithnen von Gesetzes wegen Vorteile im Vollzug verspricht. Es gilt, das
Beste aus der Situation zu machen. Es gilt, einen Bestenwettbewerb zu initiieren,
zu unterstiitzen. Stattdessen wird ein Wettbewerb der Schibigkeit befiirchtet:? wer
richtet den hirtesten Vollzug ein, wer spart am meisten? Die Situation wird noch
dadurch verwirrender, dass drei Bundeslinder eine Gesamtregelung des Strafvoll-
zugs planen, z.T. mit Einschluss der U-Haft. Der Jugendstrafvollzug ist dann nur
ein Teil eines Gesamtgesetzes. Dies wollen die Bundeslidnder Bayern, Hamburg und
Niedersachsen. Die Situation wird zusitzlich verkompliziert, weil dem Bund einige
Zustindigkeiten verbleiben. Dies gilt insbesondere fiir das Rechtsmittelsystem im
Jugendstrafvollzug. Mittlerweile liegt hierfiir der Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des JGG vor (Stand: 13.04.2007). Hierin werden die Bestimmungen der {§ 109
und 111-120 Strafvollzugsgesetz fiir entsprechend anwendbar erklirt. Anstelle der
fiir erwachsene Gefangene zustindigen Strafvollstreckungskammer soll die Jugend-
kammer entscheiden. Dieser Vorschlag ist nicht unumstritten. Andere plidieren
fiir eine Zustindigkeit des Jugendrichters als Vollstreckungsleiter wegen seiner
grofReren Sachnihe. Diese ist umgekehrt fir das BMJ der Grund, die Jugendkam-
mer einzuschalten. Man beftirchtet zumindest aus der Sicht der Gefangenen eine
Befangenheit dieses Jugendrichters. Zusitzlich wird ein bemerkenswerter Vorstof3
unternommen. Weil die Vollzugsbestimmungen der §§ 91, 92 JGG in Zukunft ent-
fallen, damit auch die Aufgabenbestimmung des Jugendstrafvollzugs entfillt, soll in
einem neuen § 2 das allgemeine Ziel des Jugendstrafrechts und damit auch das Ziel
der Jugendstrafe wie folgt definiert werden: , Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll
vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen und Heranwachsenden entgegenwirken.

1 Kritisch auch K6HNE, 2007, S. 109 ff.
2 Kuncstin Die Zeit vom 16.12.2004.
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Zur Erreichung dieses Ziels sind die Rechtsfolgen und, soweit moglich, auch das Verfahren
vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten.“ Diese allgemeine Definition des Ju-
gendstrafrechts muss sich konsequenterweise auch auf die Zielsetzung des Jugend-
strafvollzugs auswirken.

Il. Strukturierung der Gesetzesentwiirfe

Die Gesetzesentwiirfe lassen sich in drei Gruppen einteilen. Da ist einmal die
Gruppe von neun Bundeslindern, die sich zu einem mdoglichst einheitlichen Ge-
setz verabredet und die in kiirzester Zeit einen Musterentwurf vorgelegt hat. Es ist
dies der so genannte Neuner-Entwurf. Sachsen, dessen Justizminister zunichst eine
Gesamtrevision des Strafvollzugs geplant hatte, hat sich nach Dringen des dortigen
Koalitionspartners SPD an diesen Musterentwurf angelehnt: Neun + Eins. Die Ko-
operationslinder sind: Brandenburg, Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen. Das
Land Bremen hat bereits das Gesetz am 21.03.2007 verabschiedet.

Die zweite Gruppe sind die Linder, die sich nicht diesem Musterentwurf ange-
schlossen haben, die ein eigenstindiges Jugendstrafvollzugsgesetz fiir das jeweilige
Bundesland entwickelt haben. Es sind dies die Linder Baden-Wiirttemberg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen. Baden-Wiirttemberg hat sein Jugendstrafvollzugsgesetz
bereits verabschiedet, das auch seit dem 01.08.2007 bereits in Kraft ist.

Die dritte Gruppe bilden die bereits genannten Bundeslidnder Bayern, Hamburg
und Niedersachsen, die eine Gesamtrevision des Strafvollzugs beabsichtigen und
den Jugendstrafvollzug nur als Teil dieser Gesamtrevision regeln wollen (s. Tabel-
le 1).

Tabelle 1: Klassifizierung der Gesetzesentwiirfe der Linder

Kooperationsentwurf Individualentwiirfe Gesamtrevision
Brandenburg Baden-Wurttemberg Bayern
Bremen Hessen Hamburg
Berlin Nordrhein-Westfalen Niedersachsen

Mecklenburg-Vorpommern
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Tharingen

Sachsen
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lll. MaBstabe fiir die Beurteilung

Es gilt zwischen verfassungsrechtlichen Vorgaben, internationalen Verpflichtun-
gen und wissenschaftlichen sowie praktischen Erkenntnissen und Erfahrungen
zum Strafvollzug zu unterscheiden. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 31. Mai 2006 formuliert.?
Ob sich alle Forderungen des Gerichts so aus der Verfassung ableiten lassen, darf
bezweifelt werden. Fiir unsere Diskussion stellt das Urteil aber den entscheidenden
Maf3stab dar, fiir Reformwillige ist es geradezu ein Argumentationsschatz.

Die internationalen Verpflichtungen sind nicht so eindeutig. Wir unterscheiden
zwischen einem hardlaw und einem softlaw. Zum hardlaw gehort das Folterverbot
mit dem Verbot einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung (Art. 3 Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention), gehort das Trennungsgebot von erwachse-
nen und jugendlichen Gefangenen sowie eine Behandlung der Gefangenen, die ,vor-
nehmlich auf ihre Besserung und gesellschaftliche Wiedereingliederung hinzielt“ (Art. 10
Internationaler Pakt iiber buirgerliche und politische Rechte). Zum softlaw gehéren
die Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsent-
zug aus dem Jahr 1990 sowie auf europiischer Ebene die European Prison Rules des
Ministerkomitees aus dem Jahr 2006.

Zu den wissenschaftlichen und praktischen Erkenntnissen sowie Erfahrungen
muss auf die entsprechenden Veréffentlichungen hingewiesen werden. Zusam-
mengefasst wurden diese Erkenntnisse und Erfahrungen in den so genannten Min-
deststandards fiir den Jugendstrafvollzug, die von einer Expertenkommission unter
Federfithrung der DVJ] formuliert worden sind® und vielen Fachleuten und Fachver-
binden, zuletzt vom diesjihrigen Strafverteidigertag in Rostock® unterstiitzt worden
sind.

IV. 10 Diskussionspunkte

1 Eigenstandige Jugendstrafvollzugsgesetze

Die Position der drei Bundeslinder Bayern, Hamburg und Niedersachsen, wonach
der Jugendstrafvollzug nur als Teilgebiet im Rahmen einer Gesamtrevision geregelt
werden soll, widerspricht tendenziell internationalen® wie auch verfassungsgerichtli-
chen Vorgaben. Ich zitiere das Bundesverfassungsgericht: , Erwachsenen- und Jugend-
strafvollzug haben es im Gegenteil mit so unterschiedlichen Sachverhalten zu tun, dass das
Strafvollzugsgesetz in seiner geltenden Fassung den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an eine gesetzliche Regelung des Jugendstrafvollzugs auch dann nicht entspriche, wenn
seine Anwendung fiir den Jugendstrafvollzug ausdriicklich vorgesehen wire. Fiir den Ju-

BVerfG NJW 2000, S. 2093.

Verdftentlicht in ZJ] 2007, S. 94 sowie Forum Strafvollzug, 2007, S. 51.

Verdftentlicht in ZJJ 2007, S. 222.

Siehe z.B. Art. 40 Ubereinkommen der UN {iber die Rechte des Kindes vom 20.11.1989.

o v AW
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gendstrafvollzug bedarf es gesetzlicher Grundlagen, die auf die besonderen Anforderungen
des Vollzuges von Strafen an Jugendlichen und ihnen gleichstehenden Heranwachsenden
zugeschnitten sind.” Hinzu kommt, dass in diesen Gesetzen eine Verweisungstech-
nik Eingang gefunden hat, die die Gesetze nur noch fiir Juristen lesbar macht.

2 Selbstdndige Anstalten
Die Regelungen in den Gesetzesentwiirfen sind sehr unterschiedlich. Z.T. heifdt es:
,Die Jugendstrafe wird in Jugendstrafvollzugsanstalten, Teilanstalten oder in getrennten
Abteilungen einer Anstalt des Erwachsenenvollzugs vollzogen® (so in Schleswig-Hol-
stein). Schon damit wird das bislang geltende Trennungsprinzip des § 92 Abs. 1 JGG
, Die Jugendstrafe wird in Jugendstrafanstalten vollzogen “ tendenziell aufgehoben. Noch
weitergehend lassen die meisten Bundeslinder aus organisatorischen Griinden zu,
junge Gefangene zusammen mit erwachsenen Gefangenen unterzubringen (so Ber-
lin, Bremen, Rheinland-Pfalz). Das Trennungsprinzip wird noch am weitesten in
den Gesetzesentwiirfen von Bayern und Nordrhein-Westfalen eingehalten, wonach
nur fur weibliche junge Gefangene eine gemeinsame Unterbringung mit erwachse-
nen weiblichen Gefangenen zulissig ist. Eine solche gemeinsame Unterbringung
von jungen und erwachsenen weiblichen Gefangenen mag in der Tat noch hinnehm-
bar sein, eine gemeinsame Unterbringung bei minnlichen Gefangenen ist es nicht.
So heiflt es ausdriicklich im Artikel 10 Abs. 3 des Internationalen Pakts iiber biirger-
liche und politische Rechte: , Jugendliche Straffillige sind von Erwachsenen zu trennen
und ihrem Alter und ihrer Rechisstellung entsprechend zu behandeln.®

Positiv ist anzumerken, dass in den meisten Gesetzesentwiirfen die Einrichtung
einer sozialtherapeutischen Abteilung bzw. Anstalt vorgesehen ist.

3 Vollzugsziel und Aufgaben des Vollzugs

Die Vollzugszielbestimmung ist fiir den Strafvollzug von auflerordentlicher Bedeu-
tung. Darin driickt sich gleichsam die Vollzugsphilosophie aus. Das Vollzugsziel ist
Wegweiser fiir Einzelentscheidungen. Im Neuner-Entwurf wird das Vollzugsziel un-
ter der Uberschrift , Ziel und Aufgabe“ wie folgt definiert: Der Vollzug dient dem Ziel,
die Gefangenen zu befihigen, kiinflig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu fiihren. Gleichermaflen hat er die Aufgabe, die Allgemeinheit vor weiteren Strafiaten zu
schiitzen. Ahnliche Formulierungen finden sich in den Entwiirfen der Bundeslinder
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen. Damit wird versucht,
den Konflikt zwischen Resozialisierung und Sicherheit der Allgemeinheit mit ei-
ner Aufsplitterung in Ziel und Aufgabe zu 16sen. Dieser Versuch ist misslungen,
zumal zwischen dem Resozialisierungsziel und der Aufgabe, die Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten zu schiitzen, eine Gleichrangigkeit aufgestellt wird. Das Bun-

7 BVerfG NJW 2006, S. 2095.
8 Siehe auch Nr. 26.3 der Mindestgrundsitze der UN fiir die Jugendgerichtsbarkeit, 198s.
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desverfassungsgericht hat demgegentiber eine andere Rangfolge formuliert und
hierbei auf den geltenden § 2 Strafvollzugsgesetz ausdriicklich Bezug genommen:
,Der Vollzug der Freiheitsstrafe muss auf das Ziel ausgerichtet sein, dem Inhaftierten ein
kiinftiges straffreies Leben in Freiheit zu ermdglichen. Dieses — oft auch als Resozialisie-
rungsziel bezeichnete — Vollzugsziel der sozialen Integration fiir den Erwachsenenstraf-
vollzug einfachgesetzlich in [[ 2 Satz 1 Strafvollzugsgesetz festgeschrieben, ist im geltenden
Jugendstrafrecht als Erziehungsziel verankert (f 91 Abs. 1 JGG). ...Zugleich folgt die Not-
wendigkeit, den Strafvollzug auf das Ziel der Resozialisierung auszurichten, auch aus der
staatlichen Schutzpflicht fiir die Sicherheit aller Biirger. Zwischen dem Integrationsziel des
Vollzugs und dem Anliegen, die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiitzen, besteht
insoweit kein Gegensatz. Mit dem letzten Satz wird kein eigenstindiges Vollzugsziel
(Sicherheit aller Biirger) formuliert, sondern nur eine zusitzliche Begriindung fiir
das Vollzugsziel , Resozialisierung“ abgegeben.'® Auch die Formulierung einmal als
Aufgabe und einmal als Ziel vermag an dieser Vorrangigkeit, ja Ausschliefllichkeit
nichts zu dndern. Hierbei muss darauf hingewiesen werden, dass es nur um die
Sicherheit wihrend der Haftzeit gehen kann. Die Sicherheit der Biirger nach der
Entlassung des Gefangenen wird am besten durch eine gelungene Resozialisierung
gewihrleistet. Zum anderen wird mit einer gleichrangigen Vollzugsaufgabe, die All-
gemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiitzen, vernebelt, dass es gerade fiir einen
Resozialisierungsvollzug keine absolute Sicherheit der Biirger geben kann, dass
dieser notwendigerweise im Rahmen von Vollzugslockerungen sowie im Rahmen
des offenen Vollzuges Risiken mit sich bringt. Mit einer Gleichrangigkeit der beiden
Ziele bzw. Aufgaben wird eine Beliebigkeit eingefiihrt, die sich an den jeweiligen
administrativen Vorgaben orientiert. Diese Einwinde gelten naturgemif erst recht
gegen die in den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hamburg vorgesehenen
Regelungen, in denen der Schutz der Allgemeinheit eine Vorrangstellung erhalten
soll. Dementsprechend sehen die Mindeststandards fiir den Jugendstrafvollzug als
alleiniges Vollzugsziel die Resozialisierung vor.

Soweit in den Gesetzesentwiirfen gefordert wird, den Vollzug erzieherisch zu
gestalten,!" entspricht dies der Tradition des , Erziehungsstrafrechts“. Dem entspricht
ein Erziehungsauftrag, wenn zum Legalverhalten in sozialer Verantwortung erzo-
gen werden soll."”? Der Hessische Entwurf spricht insoweit vom Erziehungsziel (§ 2
Abs. 1). Demgegeniiber hatte sich das Bundesjustizministerium in seinem letzten

9  BVerfG NJW 2006, S. 2095.

10 Ebenso Mindeststandards fiir den Jugendstrafvollzug ZJJ 2007, S. 94; EISENBERG & SINGELSTEIN,
2007, S. 185.

11 {3 Abs. 1S. 1 Neuner-Entwurf; § 112 Abs. 1 S. 1 Niedersichsischer Entwurf; § 3 Abs. 1 S. 1 Entwurf
Nordrhein-Westfalen.

12 Art. 121 S. 2 Entwurf Bayern; § 21 Gesetz Baden-Wiirttemberg; § 2 Abs. 2 S. 2 Entwurf Hamburg;
§ 3 Abs. 1 Entwurf Sachsen.
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Entwurf (Stand 7. Juni 2006) von einem Erziehungsziel bzw. einem Erziehungs-
auftrag verabschiedet. Stattdessen wird eine Foérderung der Gefangenen gefordert
(§ 3 Abs. 1). In der Begriitndung (Seite 15) heif3t es hierzu: , Vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Auffassungen zum Inhalt des gesetzlich nicht definierten Begriffs der
Erziehung hat der Entwurf den Begriff der Forderung gewdhlt. Dieser bringt priziser und
positiver zum Ausdruck, dass die Gefangenen im Jugendstrafvollzug aktiv an dem Prozess
der personlichen Weiterentwicklung mit dem Ziel der Ubernahme von Figenverantwortung
unter Beachtung der Rechtsordnung mitarbeiten und nicht lediglich vollzugliche Mafsnah-
men hinnehmen sollen. Der Forderbegriff diirfie zudem grofiere Akzeptanz bei der hiervon
betroffenen, mehrheitlich volljahrigen Klientel finden, deren Haltung der Verweigerung und
Ablehnung staatlicher Autoritit sich zu konstruktiver Mitarbeitsbereitschaft und Einsichts-
fahigkeit entwickeln soll. Durch seine Verwendung wird der Aufirag des Jugendstrafvollzu-
ges, nicht eine dufSere Anpassung der Gefangenen an die Anstaltsordnung, sondern eine
dauerhafte positive Einstellungs- und Verhaltensinderung herbeizufiihren, verdeutlicht.
Dem ist zuzustimmen." Fordern setzt auf vorhandene, méglicherweise versteck-
te Entwicklungsmoglichkeiten beim Gefangenen, will nicht allein Fehlentwicklun-
gen beseitigen. Der iiberkommene Erziehungsbegriff ist zudem ,ausgefranst®, es
wird sehr Unterschiedliches darunter verstanden, er wurde im ,, Dritten Reich“ im
Sinne einer nationalsozialistischen Erziehungsideologie missbraucht. Vor diesem
Hintergrund ist Zuriickhaltung mit der Verwendung eines Erziehungspostulats im
Jugendstrafvollzug geboten. Soweit mit den Begriffen , Erziehungsziel“ und , Erzie-
hungsaufirag” Erziehung als solche, d.h. ohne Zusatz zum Legalverhalten, verstan-
den wird, ist dies abzulehnen. Mit dieser Ablehnung eines isolierten Erziehungsziels
stimmt die heute allgemein anerkannte Zielsetzung des Jugendstrafrechts im Sinne
eines zukiinftigen Legalverhaltens iiberein." So hat der deutsche Juristentag im
Jahre 2002 fast einstimmig formuliert: , Vorrangiges Ziel des Jugendstrafrechts ist es,
den Jugendlichen zu einem Leben ohne Strafiaten anzuhalten.“ Es sind erzieherische
Methoden einzusetzen, ein Erziehungsziel ist abzulehnen. Erziehung erhilt einen
selbstindigen Stellenwert, wenn — wie in den Entwiirfen von Bayern und Sachsen
— zu einem ,rechischaffenen Lebenswandel“ erzogen werden soll. Dies gilt erst Recht
fuir das bereits verabschiedete und in Kraft gesetzte Jugendstrafvollzugsgesetz Ba-
den-Wiirttembergs. Im § 22 Abs. 2 heifit es dort: , Die jungen Gefangenen sind in der
Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Nichstenliebe, zur Briiderlichkeit aller Men-
schen und zur Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zu sittlicher und politischer
Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Bewihrung und zu freiheitlicher demokra-
tischer Gesinnung zu erziehen.“ Diese Erziehungsvorgaben sind aus Art. 12 Abs. 1 der
Baden-Wiirttembergischen Landesverfassung iibernommen. Abgesehen davon, dass

13 Ebenso J. WALTER, 2000, S. 95; Deutscher Richterbund in einer Stellungnahme zum Gesetzes-
entwurf, Juni 2004; mit Einschrinkungen ebenso die DV]J, ZJ] 2004, S. 209 ff.
14 Siehe OSTENDORF, 2007b, Rn. 50 m.w.N.
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diese Erziehungsformel mit ihren schon heroischen Anspriichen'® fiir junge Men-
schen kaum akzeptabel ist, ja auf Ablehnung stoflen wird, verletzt damit der Staat
seine Neutralititspflicht im Hinblick auf die Religionsfreiheit, im Hinblick auf die
Durchsetzung von Moral. Wie soll auch einem auslidndischen Gefangenen, dem die
Biirgerrechte der Deutschen verweigert werden, die Liebe zum deutschen Volk und
zur deutschen Heimat vermittelt werden?

Dies gilt insbesondere fiir die volljihrigen Gefangenen. Ab 18 Jahre ist selbst das
elterliche Erziehungsrecht erloschen, die sekundire staatliche Erziehungsaufgabe
baut aber hierauf auf (Art. 6 Abs. 2 GG). Eine staatliche Erziehung von Erwachsenen
wiirde einen Verstof} gegen das Selbstbestimmungsrecht und die Menschenwiirde
(Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG) bedeuten.'® Im Jahr 2004 waren aber fast 90% der
Gefangenen im Jugendstrafvollzug iiber 18 Jahre alt."”

4 Mitwirkungspflicht

In dem so genannten Neuner-Entwurf heifdt es: , Die Gefangenen sind verpflichtet, an
der Erreichung des Vollzugszieles mitzuwirken. Ihre Bereitschaft hierzu ist zu wecken und
zu férdern.“ Ahnlich lautet die Formulierung im Sichsischen Regierungsentwurf:
,Abs. 1: Die Gefangenen sind verpflichtet, an der Erreichung des Vollzugsziels mitzuwir-
ken. Abs. 2: Die Bereitschaft der Gefangenen zur Mitwirkung ist durch eine auf Ermuti-
gung zur aktiven Mitwirkung abstellende Vollzugsplanung, Bereitstellung motivierender
Lerngelegenheiten und verbindlicher Entwicklungshilfen sowie durch unterstiitzende und
normverdeutlichende MafSnahmen zu wecken und zu fordern.“ In dem Entwurf von
Bayern sowie im Jugendstrafvollzugsgesetz Baden-Wiirttembergs wird nur die Ver-
pflichtung, an der ,Erfiillung des Erziehungsaufirages mitzuwirken®, aufgestellt. Im
bremischen Gesetz wird diese Motivationsaufgabe durch die Inaussichtstellung von
Vergtinstigungen konkretisiert: , Gefangenen, die durch besondere eigene Anstrengungen
und Leistungen bestrebt sind, ihrer Mitwirkungspflicht nachzukommen und das Vollzugs-
ziel zu erreichen, konnen Vergiinstigungen im Vollzug gewihrt werden® (§ 4 Abs. 2). Auch
Hessen will im § 4 Abs. 2 die Motivation der Gefangenen zur Mitwirkung am Voll-
zugsziel durch Mafnahmen der Belohnung und Anerkennung férdern. Den umge-
kehrten Weg schligt Hamburg ein. Im § 5 Abs. 3 heifdt es: , Solange Gefangene sich zur
Mitwirkung nach den Absdtzen 1 und 2 ganz oder teilweise nicht bereit erkldren, werden
ihnen Mafinahmen angeboten, die ihrer Mitwirkung ganz oder teilweise nicht bediirfen,
insbesondere Mafinahmen der Gestaltung ihrer Unterbringung, der Zuweisung von Arbeit
und der Freizeit.“ Mit dem Begriff des Chancenvollzugs wird in dhnlicher Weise im
Niedersichsischen Entwurf versucht, Druck auf den Gefangenen auszuiiben, wenn

15 Sarkastisch DUNKEL & PORKSEN, 2007, S. 55: ,Ein schénes Beispiel fiir wild gewordene Ministe-
rialbeamte ...“

16 So das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, BVerfGE 22, 180.

17 Siehe OSTENDORF, 20073, Grdl. zu den {§ 91-92 Rn. 4.
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es im § 6 Abs. 2 heift: ,Dem Gefangenen sollen gezielt Mafnahmen angeboten werden,
die ihnen die Chance erdffnen, sich nach VerbiifSung der Strafe in die Gesellschaft einzu-
gliedern, soweit sie solcher MafSnahmen bediirfen und diese fiir sich nutzen kénnen. Kann
der Zweck einer solchen MafSnahme dauerhaft nicht erreicht werden, insbesondere weil die
Gefangenen nicht hinreichend daran mitarbeiten, so soll sie beendet werden.“

Im Unterschied zur geltenden Regelung im Strafvollzugsgesetz (§ 4 Abs. 1),
auch im Unterschied zu vorliegenden Entwiirfen zum Erwachsenenstrafvollzug
wird somit fiir den Jugendstrafvollzug iibereinstimmend eine Pflicht des jungen
Gefangenen aufgestellt, an seiner Resozialisierung mitzuwirken. Bezeichnend fiir
die Motivation der Entwurfsverfasser ist die Begriindung im Bayerischen Gesetzes-
entwurf (S. 96): ,Wiihrend in Art. 6 Abs. 1 an erwachsene Strafgefangene lediglich ein
Appell zur Mitwirkung an der Behandlung ergeht, wird den jungen Gefangenen in Abs. 2
unmissverstindlich klar gemacht, dass das Gesetz ein blofies Absitzen der Jugendstrafe
nicht duldet.“ Diese Unduldsamkeit gegeniiber jungen Strafgefangenen wird mit er-
zieherischer Notwendigkeit begriindet. Hinter einer solchen Verpflichtung, an der
Behandlung mitzuwirken, stehen letztlich Disziplinarmafinahmen. So kénnte der
Abbruch einer begonnenen Ausbildung durch den Gefangenen, weil er mit dem
Ausbilder ,nicht mehr klar kommt*, disziplinarrechtlich geahndet werden. Hierge-
gen bestehen erhebliche Bedenken. Mit der Inpflichtnahme des Gefangenen zur
Resozialisierung wird Resozialisierung gleichsam verordnet. Der Gefangene wird
zu oberflichlichen Anpassungsstrategien verleitet, die einer echten Einstellungs-
und Verhaltensinderung entgegenwirken. Das Lernen von Eigenverantwortung
wird damit eher erschwert. Dartiber hinaus ist es aus verfassungsrechtlicher Sicht
héchst bedenklich, den Gefangenen in dieser Weise in die Pflicht zu nehmen. Der
Gefangene muss so an seiner eigenen Bestrafung mitwirken. Das widerspricht dem
Menschenbild unserer Verfassung, der Menschenwiirde. Dem Gefangenen muss
es gestattet sein, die Strafe fiir sich abzulehnen." Es gibt auch objektiv ungerechte
Strafurteile. Zumindest kann man tber die gerechte Strafe streiten, wie es Staats-
anwaltschaft und Verteidigung tun, wie hieriiber im Rechtsmittelverfahren von den
Gerichten unterschiedlich entschieden wird. Wenn der Gefangene die Strafe als
ungerecht, weil zu hart empfindet und er infolgedessen im Strafvollzug nicht ,mit-
macht*, sollte dies respektiert werden, darf zumindest nicht zusatzlich geahndet wer-
den. Der Respekt vor der Menschenwiirde steht zuoberst. In den Mindeststandards
fiir den Jugendstrafvollzug heifkt es dementsprechend unter der Uberschrift , Keine
unbestimmie Pflicht zur Selbstresozialisierung®: , Eine allgemeine Pflicht des Gefangenen,
‘an der Erreichung des Vollzugszieles (seiner Resozialisierung) mitzuwirken’, ist inhaltlich
zu unbestimmt, praktisch nicht handhabbar, nicht willkiirfest (weil Pflichtverletzungen
Disziplinarmafinahmen oder den Ausschluss von Vergiinstigungen zur Folge haben) und

18 Ebenso EISENBERG, 2004, S. 355, S. 356.
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daher verfassungswidrig.“1® Man darf dem Gefangenen Einzelpflichten aufbiirden wie
die Arbeitspflicht, wie die Hausordnung einzuhalten, eine umfassende Selbstver-
pflichtung zur Resozialisierung ist unzulissig. Resozialisierungsstrafvollzug heifdt
Angebotsresozialisierung. Dies verlangt Motivationsarbeit, die fiir Erwachsene wie
fiir junge Gefangene gleichermaflen gefordert ist. Dieser stindigen Motivationsauf-
gabe steht paradoxerweise die Einrichtung eines Chancenstrafvollzuges entgegen,
wenn damit in der Praxis nicht Chancen eingeriumt, sondern diese genommen
werden. Wenn in diesem Zusammenhang im Niedersichsischen Gesetzesentwurf
die Gefangenen als ,selbstbewusste, freie und zu eigenverantwortlicher Lebensgestaltung
begabte Personlichkeiten” eingestuft werden,?® so geht dies an der Vollzugsrealitit vor-
bei, wird mit tiberzogenen Anforderungen der , Chancentod“ eingeliutet.

5 Elternbeteiligung

Die Elternrechte kommen in den Entwiirfen zu kurz. Das Bundesverfassungsge-
richt hat wiederholt die Beriicksichtigung der Elternrechte im Jugendstrafverfahren
eingefordert.?' Im § 4 Abs. 4 des Neuner-Entwurfs heifdt es, die Personensorgebe-
rechtigten sind, ,soweit dies maoglich ist und dem Vollzugsziel nicht zuwider lauft“, in
die Planung und Gestaltung des Vollzugs einzubeziehen. Konkretisiert wird dies
mit der Unterrichtungsverpflichtung tiber die Aufnahme (§ 9 Abs. 4), die Verle-
gung der Gefangenen (§ 12 Abs. 2) sowie tiber schwere Erkrankungen und den Tod
(§ 32 Abs. 3). Diese Unterrichtung geniigt nicht den grundgesetzlichen (Art. 6 GG)
wie internationalen Vorgaben.?? Auch wenn aus der kriminologischen Forschung
bekannt ist, dass sehr viele Gefangene aus desolaten Elternhiusern stammen und
viele Eltern nicht fihig bzw. bereit sind, sich konstruktiv in die Vollzugsarbeit einzu-
bringen,” muss hier mehr geschehen, auch deshalb, weil ein Teil der Gefangenen
nach der Entlassung wieder in die Elternhiduser zurtickkehrt und die Fortwirkung
der Resozialisierungsmafinahmen vom Elternverhalten stark beeinflusst wird. So ist
nicht nur eine Unterrichtung, sondern eine Mitwirkung in Form der Konsultation
bei der Erstellung des Vollzugsplans, seiner spiteren Abianderung sowie bei der Ent-
lassungsvorbereitung geboten. Die vom Vollzug zu erbringende, sicherlich hiufig
unersprieRlliche Arbeit entspricht nicht nur den Elternrechten, sondern ist ein wich-

19 Z]J 2007, S. 94; ablehnend ebenso TONDORF & TONDORF, 20006, S. 245.

20 Begriindung S. 69 unter Berufung auf BVerfGE 5, 85 [204]. In diesem so genannten KPD-Urteil
wird allerdings mit keinem Wort auf die Personlichkeitsstruktur von Gefangenen eingegangen.

21 Siehe zuletzt BVerfG NJW 2003, 2004.

22 Siehe Nr. 18.2 der Mindestgrundsitze der UN fiir die Jugendgerichtsbarkeit, 198s; Nr. 22 der Re-
geln der UN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug, 1990.

23 Nach einer nicht reprisentativen Befragung von Jugendlichen beteiligen sich ca. 70% der Eltern
nicht am Verfahren, siehe RICHMANN, 2002, S. 227, S. 228.
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tiges Resozialisierungsmittel. Nach dem Neuner-Entwurf soll der Vollzugsplan nur
auf Verlangen den Sorgeberechtigten mitgeteilt werden (§ 11 Abs. 5), iber die Ent-
lassungsvorbereitung werden die Personensorgeberechtigten nur unterrichtet (§ 19
Abs. 1 S. 3). Ahnliche Regelungen finden sich in den anderen Entwiirfen.

Da der Jugendstrafvollzug hinsichtlich der Altersstruktur sich iberwiegend als
Jungerwachsenenvollzug darstellt und einige Gefangene verheiratet sind bzw. in
festen Partnerschaften stehen, sind im Rahmen der Besuchsregelung auch unbe-
aufsichtigte Langzeitbesuche fiir Ehegatten und Lebenspartner zu gestatten, wie sie
schon heute in der Jugendstrafanstalt Herford praktiziert werden.?

So sind auch im Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Justizvollzuges in
Niedersachsen der Niedersichsischen Landesregierung im § 121 Abs. 3 Langzeitbe-
suche von Familienangehdérigen und Personen, von denen ein ginstiger Einfluss er-
wartet wird, zugelassen. Am liberalsten ist hier Hamburg, wonach Langzeitbesuche
zur Behandlung, insbesondere zur Férderung ihrer partnerschaftlichen oder ihnen
gleichzustellenden Kontakte zugelassen werden (§ 277 Abs. 3).

6 Offener bzw. geschlossener Vollzug und Vollzugslockerungen
Im Neuner-Entwurf der Kooperationslinder heifdt es im § 13 Abs. 1: , Die Gefangenen
werden im geschlossenen oder offenen Vollzug untergebracht.“ Damit wird eine Gleich-
rangigkeit signalisiert, die von DUNKEL und PORKSEN als ,salomonische Losung“ be-
zeichnet wird.?® Im Absatz 2 heiflt es dann aber weiter: ,, Sie sollen im offenen Vollzug
untergebracht werden, wenn sie dessen besonderen Anforderungen geniigen, insbesondere
verantwortet werden kann zu erproben, dass sie sich dem Vollzug nicht entziehen und die
Moglichkeiten des offenen Vollzugs nicht zur Begehung von Strafiaten missbraucht wer-
den.“ Damit wird praktisch ein Vorrang des geschlossenen Vollzugs postuliert. In
den Entwiirfen von Bayern, Hamburg, Hessen und Niedersachsen wird eine klarere
Sprache gesprochen: , Die Gefangenen werden im geschlossenen Vollzug untergebracht”
(Hamburg, § 11 Abs. 1). Auch Saarland plant den geschlossenen Vollzug als Regel-
vollzug. Allein nach dem Entwurf Nordrhein-Westfalens ist die Unterbringung im
offenen Vollzug vorab zu priifen, dieser ist zwingend, wenn die Eignung des Gefan-
genen vorliegt (§ 15). Mit dem Vorrang des geschlossenen Vollzugs wird dem nach-
gewiesenen besseren Resozialisierungserfolg?® im offenen Vollzug nicht Rechnung
getragen. Quantitativ wird man den offenen Vollzug nicht als Regelvollzug einrich-
ten kénnen. Qualitativ muss er aber als Vorrangsvollzug definiert werden.
Hinsichtlich der Vollzugslockerungen heifst es im Musterentwurf der Koope-
rationslinder: , Vollzugslockerungen diirfen gewdhrt werden, wenn verantwortet werden
kann, zu erproben, dass sich die Gefangenen dem Vollzug nicht entziehen und die Voll-

24 Siehe NJW 2004, S. XVIII; siehe hierzu auch OsTENDORF, 20073, {§ 91-92 Rn. 20.

25 Neue Kriminalpolitik 2007, S. 58.

26 Siehe Do1DE & GRUBL, 1990, S. 221; weitere Nachweise bei OSTENDORF, 2007a, Grdl. zu {f§ 91-
92 Rn. 5.
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zugslockerungen nicht zur Begehung von Straftaten missbraucht werden. Sie konnen ver-
sagt werden, wenn die Gefangenen ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommen“ (§ 15
Abs. 2). Die Mitwirkungspflicht des Gefangenen als Einfallstor fiir die Versagung
von Resozialisierungsmafinahmen wird hier ausdriicklich benannt. In anderen Ent-
wiirfen erlaubt die Prifung des Erziehungsziels eine restriktive Praxis (Hessen § 2
Abs. 3, Satz 3; Bayern Art. 132). Als eine Vollzugslockerung ist im Neuner-Entwurf
die , Unterbringung in besonderen Erziehungseinrichtungen oder in Ubergangseinrichtun-
gen freier Trager” definiert (§ 15 Abs. 1 Nr. 3). In Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen
und Hessen ist dieser Vollzug in freien Formen, wie er schon gemif § 91 Abs. 3 JGG
erméglicht und in Baden-Wiirttemberg (,Chance)?” und Niedersachen (, BASIS*)
praktiziert wurde, ausdriicklich geregelt.

7 Wohngruppenvollzug und Einzelunterbringung

Alle Entwiirfe sehen den Wohngruppenvollzug vor, wie ihn das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung gefordert hat: ,Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist
dazu die Unterbringung in kleineren Wohngruppen, differenziert nach Alter, Strafzeit
und Straftaten — etwa gesonderte Unterbringung von Gewalt- und Sexualtitern mit
spezifischen Betreuungsmaoglichkeiten — besonders geeignet.“?® Fiir die Praxis ist ent-
scheidend: 1. Wer wird als ungeeignet definiert? 2. Wie grof8 ist die Anzahl der
Gefangenen in einer Wohngruppe? 3. Was wird der Wohngruppe an autonomer Re-
gelung zugewiesen? 4. Wie erfolgt die Ausstattung der Wohngruppe und wie ist die
Personalbetreuung? Zur Groéfe wird allein in Hessen (,in der Regel“ nicht mehr als
8 Gefangene), in Sachsen (12 Gefangene) und in Hamburg (mindestens 8, hochs-
tens 15 Gefangene) eine Vorgabe gemacht.

Die Einzelunterbringung wihrend der Nacht dient der Privatsphire und dem
Schutz der Gefangenen. Sexuelle Ubergriffe bis hin zur Tétung von Gefangenen
haben die Landesjustizverwaltungen wachgertittelt. Dementsprechend sehen der
Musterentwurf der Kooperationslinder (§ 25) sowie die Entwiirfe in Hessen, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen in der Regel die Einzelunterbringung vor, in den
Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hamburg ist die Vorgabe weniger
stringent. Ausnahmen sollten zeitlich (3 Tage) befristet werden.

8 Besuchsregelung und Paketempfang

Hinsichtlich der Besuchsregelung hat das Bundesverfassungsgericht eine konkrete
Vorgabe gemacht.?® Dementsprechend ist in allen Gesetzesentwiirfen die Anzahl auf
mindestens 4 Stunden pro Monat heraufgesetzt worden. Dariiber hinaus werden in
unterschiedlicher Form Langzeitbesuche fiir Kinder, z.T. auch fiir Familienangehd-
rige, zugelassen.

27 Siehe hierzu BiEnDL, 2005.
28 NJW 20006, S. 2096.
29 BVerfG NJW 2006, S. 20906.
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Wihrend hier gefangenenfreundliche Regelungen eingefithrt wurden, wird der
Paketempfang restriktiv geregelt. Pakete mit Nahrungs- und Genussmitteln sollen
ausgeschlossen sein (so § 56 Musterentwurf). Ein solcher Ausschluss ist zumindest
fiir Eltern, Grofeltern, Geschwister, Ehegatten und Lebenspartner nicht mit der kri-
minologischen Erkenntnis zu vereinbaren, dass die Aufrechterhaltung von sozialen
Beziigen fiir die Resozialisierung einen auflerordentlich wichtigen Faktor darstellt.
Das Argument der Arbeitserleichterung ,zieht“ nicht, da die Pakete in jedem Fall ge-
oftnet und kontrolliert werden miissen, mit einer Riicksendung zudem zusitzliche
Arbeit anfillt. Eine pragmatische Losung wire es, im Rahmen des Vollzugsplans die
Personen aufzufiihren, von denen der Gefangene auch Pakete mit Nahrungs- und
Genussmitteln erhalten darf.

9 Institutionalisierung erzieherischer MaBnahmen

Hierzu wurde mit dem Entwurf der Bundesregierung zu einem Jugendstrafvollzugs-
gesetz — Stand 7. Juli 2006 — ein bemerkenswerter Vorstofs unternommen, Diszi-
plinarmafinahmen einzugrenzen und das auflerhalb des Freiheitsentzugs immer
weiter ausgreifende System von Konfliktregelung und Schlichtung auf den Vollzug
zu iibertragen.3® Im dortigen § 33 heift es: , Verstofe der Gefangenen gegen Pflichten,
die ihnen durch oder auf Grund dieses Gesetzes auferlegt sind, sollen zeitnah im erzie-
herischen Gesprich aufgearbeitet werden. Verbleibende schwerwiegende oder wiederholte
Konflikte sollen im Wege der ausgleichenden Konfliktregelung geschlichtet werden. Dabei
kénnen Mafinahmen zur Konfliktregelung, insbesondere eine Entschuldigung, Schadens-
beseitigung oder -wiedergutmachung vereinbart oder angeordnet werden.“ Demgegeniiber
werden im Musterentwurf sowie in den anderen Entwiirfen neben Disziplinarmaf3-
nahmen ausdriicklich erzieherische institutionalisiert. Joactim WALTER bezeichnet
sie als apokryphe Disziplinarmafinahmen.?! Die gesetzliche Institutionalisierung
von erzieherischen Mafinahmen birgt die Gefahr eines mangelnden Rechtsschutzes
der Gefangenen durch die Moglichkeit der Vollzugsbediensteten, disziplinarische
Mafinahmen als erzieherische Mafinahmen zu formulieren. Die Anstaltsleitung
wire in diesem Fall nicht eingebunden. Unbedingt nétig ist deshalb die Konkreti-
sierung jeweils bestimmter Tatbestinde, die es dem jugendlichen Gefangenen er-
moglicht, zu erkennen, welches Fehlverhalten eine erzieherische Mafinahme nach
sich ziehen kann. Damit zusammenhingend ist eine genaue Abgrenzung zwischen
erzieherischer Mafnahme und Disziplinarmafinahme zu treffen, um dem jugendli-
chen Gefangenen transparent zu machen, welche Sanktion auf welches Fehlverhal-
ten erfolgen kann. So ist im Musterentwurf (§ 82) , die Beschrinkung oder der Entzug
einzelner Gegenstinde fiir die Freizeitbeschdftigung und der Ausschluss von gemeinsamer

30 Weitergehend fiir einen Verzicht auf Disziplinarmafinahmen ToNDORF & TONDORF, 2000,
S. 246.
31 J. WALTER, 2005, S. 130.
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Freizeit oder von einzelnen Freizeitveranstaltungen® fiir einen Zeitraum von einer Wo-
che eine erzieherische Mafdnahme, fiir einen Zeitraum von bis zu 2 Monaten eine
DisziplinarmafRnahme. Eine solche Unterscheidung zwischen erzieherischen MaR-
nahmen und DisziplinarmafRnahmen nur hinsichtlich der zeitlichen Dauer macht
den flieRenden Ubergang und die rechtsstaatliche Brisanz offenkundig.

10 Entlassungsvorbereitung

Fiir eine gelingende Resozialisierung ist eine frithzeitige und umfassende Entlas-
sungsvorbereitung geboten. Es darf kein Gefangener ohne giiltige Papiere und oh-
ne eine feste Bleibe entlassen werden. Fiir den Ubergang aus der Unfreiheit in die
Freiheit muss eine eigenstindige Stelle — im Neudeutsch Ubergangsmanagement
— in den jeweiligen Anstalten geschaffen werden, die in eigener Kooperation mit
staatlichen Stellen (Bewdhrungshilfe, Jugendimtern, Arbeitsagenturen) sowie frei-
en Trigern der Straffilligenhilfe die Gefangenen auf die Entlassung vorbereitet und
begleitet. Insoweit sind alle Gesetzesentwiirfe zu konkretisieren.

In diesem Zusammenhang sind Schuldenregulierung wihrend des Vollzugs,
die verpflichtende Bildung von Ubergangsgeld, eine Eingrenzung der Kostenbetei-
ligung an medizinischen Leistungen sowie am Hausgeld und eine Erhéhung des
Arbeitsentgelts zu fordern. Die derzeitige Entlohnung der Gefangenen mit umge-
rechnet 10,58 Euro pro Tag fillt im Vergleich zur 6sterreichischen Regelung mehr
als diirftig aus. Bei unserem EU-Nachbarn ist ein Satz von 4,50 bis 6,80 Euro pro
Stunde gesetzlich festgesetzt. Die Debatte um einen Mindestlohn muss auf die Voll-
zugsanstalten ausgeweitet werden, auch wenn die dort geleistete Arbeit schwer mit
der in der freien Wirtschaft vergleichbar ist.

V. Kein Bestenwettbewerb

Die Befiirchtung, dass mit der Einrichtung der Linderzustindigkeit fiir den Straf-
vollzug ein Wettbewerb der Schibigkeit einsetzt, hat sich fiir den Jugendstrafvollzug
nicht bewahrheitet. Der Common Sense, dass jungen Gefangenen eine Chance zur
Resozialisierung gegeben werden muss, scheint noch zu bestehen. Vor allem hat
das Bundesverfassungsgericht unumkehrbare Weichen fiir einen Resozialisierungs-
strafvollzug gestellt. Nichtsdestotrotz gibt es vieles zu bemingeln und dementspre-
chend zu verbessern. Ein Bestenwettbewerb hat bisher nicht stattgefunden, ihn gilt
es zu initiieren.
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Die Sicht der Praktiker:
Neue Gesetze — neue Perspektiven?*

Marius Fiedler

,» Was lange wihrt, wird endlich gut?“ — Das ist hier die Frage. Dass es schon ziemlich
lange dauert, zeigt ein Blick in die Geschichte. Die Bemiithungen um ein Jugendstraf-
vollzugsgesetz gehen bis in die 19770er Jahre zuriick. Sie haben in Kommissionsbe-
richten und Arbeitsentwiirfen ihren Niederschlag gefunden. Schon damals gab es
immer wieder Bemiihungen, ein Jugendstrafvollzugsgesetz zu schaffen, es gab
Entwiirfe, im Ubrigen auch aus dem Kreis der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der
Jugendstrafanstalten und der Besonderen Vollstreckungsleiter in der DV]]. Gemeint
ist der im Jahre 1987 erstellte, recht umfangreiche so genannte Burczax-Entwurf,’
benannt nach dem damaligen Leiter der Jugendanstalt Hameln, GERHARD Burczak.
Manche dieser Entwiirfe waren schon recht weit gediehen, auch im parlamentari-
schen Verfahren der Bundesrepublik Deutschland, allerdings sind diese Gesetzent-
wiirfe dann immer der parlamentarischen Diskontinuitit zum Opfer gefallen: neues
Parlament, alle Gesetzesvorhaben auf Null — und man fingt wieder von vorne an. Die
Widerstinde gegen ein Jugendstrafvollzugsgesetz waren in der Geschichte meines
Erachtens die gleichen wie die damaligen Widerstinde gegen das Jugendgerichtsge-
setz (JGG). Wer sich mit der Geschichte des JGG von 1923 befasst, kann feststellen,
dass es schon damals vor allem die Linder waren, die befiirchteten, dass es zu teuer
wird, wenn man ein eigenes Gesetz macht. Diese Bedenken konnten nach groflen
Miihen seinerzeit von Gustav RADBRUCH zerstreut werden, der iibrigens auch die
Hoffnung hatte, dass man mit der Jugend anfingt, um anschliefend ein verniinf-
tiges Gesetz fur die Erwachsenen zu bekommen. Bei den Bemithungen um ein Ju-
gendstrafvollzugsgesetz hat sich die Opposition der Linder im Prinzip wiederholt.
Welchen Standpunkt nimmt nun die Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Jugend-
strafanstalten und Besonderen Vollstreckungsleiter, also die Praktiker, zu diesen
Gesetzesvorhaben ein? Ich kann insbesondere die Geschichte erzihlen, die ich als
Mitglied und langjahriger Sprecher der Arbeitsgemeinschaft selbst miterlebt habe.

*  Dem Beitrag liegt der Vortrag des Verfassers zugrunde, den dieser am 16.09.2007 anlisslich des
27. Deutschen Jugendgerichtstages in Freiburg i.Br. gehalten hat. Der Vortrag basiert auf dem
seinerzeitigen Stand der Gesetzgebung. Die Titigkeit der (Landes-)Gesetzgeber ist zwischenzeit-
lich fortgeschritten. Die Veréffentlichung des Vortrages erfolgt hier auf Bitten der Veranstalter
zum Zwecke der Dokumentation des Jugendgerichtstages.

1 Buiczak, FLECK, JOcks, KREUTZNER & SCHESCHONKA, 1988. Zu diesem Entwurf siehe niher
DUNKEL, 1990, S. 484 ff. und S. 490 ff., sowie die synoptische Darstellung bei KREIDEWEISS,

1993, S. 359 ff.
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Seit 1990 bin ich Leiter der Jugendstrafanstalt Berlin und somit auch geborenes
Mitglied dieser Arbeitsgemeinschaft. In den ersten Jahren herrschte innerhalb der
Arbeitsgemeinschaft eine grofle Skepsis gegentiber einem eigenstindigen Jugend-
strafvollzugsgesetz, vor allem aus dem Grunde, weil man die politische Lage fiir zu
unglinstig einschitzte, um ein richtungsweisendes Gesetz erhalten zu kénnen. Es
wurde vorgezogen abzuwarten, gewissermaflen auf ein gesellschaftliches Klima zu
warten, das ein richtungsweisendes Gesetz iiberhaupt erméglichen wiirde. Im Laufe
der Zeit dnderte sich dann aber die Stimmung und die Praktiker wurden unzufrie-
den mit den bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug
(kurz: VVJug),? die sich weitgehend an die Regelungen des Strafvollzugsgesetzes
(StVollzG) anlehnen. Von den Praktikern wurde daher immer stirker ein eigen-
stindiges Jugendstrafvollzugsgesetz gefordert, auch wenn dies vielleicht nicht so
richtungsweisend werden wiirde, wie man sich das erhofft hatte. Insofern wurden
die nichsten Jahre davon bestimmt, was man unternehmen kénnte, um zu so ei-
nem Gesetz zu kommen. Einen entsprechenden Auftrag an die Regierung gab es
ja bereits durch einen Beschluss des BVerfG vom 14.03.1972.3 Dort hat das BVerfG
entschieden, dass Eingriffe in die Grundrechte von Strafgefangenen einer gesetzli-
chen Regelung bediirfen.* Fiir Erwachsene wurde dies bereits vor 30 Jahren verwirk-
licht. Das StVollzG ist im Wesentlichen am o1.01.1977 in Kraft getreten. Im April
2004 legte dann das Bundesministerium der Justiz einen Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Regelung des Jugendstrafvollzuges® vor, im Allgemeinen als Zyprigs-
Entwurf bekannt, der die Praktiker, ohne dass ich auf die Einzelheiten jetzt eingehen
mag, nicht iiberzeugt hat. Gesetzeskraft erlangte der Entwurf nicht.

2 Die Landesjustizverwaltungen haben im Jahre 1976 bundeseinheitliche Verwaltungsvorschrif-
ten zum Jugendstrafvollzug (VVJuG) vereinbart, die in den Lindern tibereinstimmend 1977 in
Kraft gesetzt und spiter auch in den neuen Lindern iibernommen wurden. Diese inzwischen
mehrfach geinderten Verwaltungsvorschriften sind noch abgedruckt bei EiSENBERG, 2000,
S. 1013 ff.; in der aktuellen 12. Aufl. wird wegen des Textes auf den Abdruck in der 11. Aufl. ver-
wiesen, da bis Ende 2007 Landesgesetze zum Jugendstrafvollzug zu verabschieden sind.

3 BVerfGE 33, 1 ff. — Strafgefangene.

4 Dariiber hinaus hat das BVerfG entschieden, dass Eingriffe in die Grundrechte von Strafgefan-
genen, die keine gesetzliche Grundlage haben, noch fiir eine gewisse Ubergangsfrist hingenom-
men werden miissen. Nachdem die vom BVerfG (BVerfGE 33, 1, 13) festgesetzte Frist verstrichen
war, hat das BVerfG im Jahre 1976 eine Ubergangsfrist bis lingstens o1.01.1977 fiir hinnehmbar
erklirt (BVerfGE 4o, 276 ff.).

5 Der Referentenentwurf ist auf der Internetseite der DV]]J e.V. unter www.dvjj.de/jugendstrafvoll-
zug eingestellt (Stand der Abfrage: 15.09.2007).
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Vor allem der Jugendrichter am AG Herford, HetmuTr KN6NERS, Besonderer Voll-
streckungsleiter und daher auch Mitglied der Arbeitsgemeinschaft, versuchte immer
wieder und unermidlich, durch entsprechende Vorlagebeschliisse an das BVerfG
nach Art. 100 GG den unrechtmifligen Zustand im Jugendstrafvollzug feststellen zu
lassen.” Das Urteil des BVerfG vom 31.05.2006% zum Jugendstrafvollzug ist dann al-
lerdings auf zwei Verfassungsbeschwerden ergangen. In dem Urteil setzt das BVerfG
dem Gesetzgeber eine Frist bis zum Ablauf des Jahres 2007, eine verfassungsrecht-
lich konforme Regelung zur Durchfithrung des Jugendstrafvollzuges zu schaffen.
Infolge der Entscheidung des BVerfG legte das Bundesministerium der Justiz im Ju-
ni 2006 einen Referentenentwurf eines Gesetzes zur Regelung des Jugendstrafvoll-
zuges?® vor, der im Wesentlichen demjenigen aus dem Jahre 2004 entspricht. Genau
in dieser Phase der pflichtmifigen Entstehung eines Jugendstrafvollzugsgesetzes
kam die von den Praktikern des Jugendstrafvollzuges iibrigens auch bekimpfte Fo-
deralisierung des Strafvollzuges und auch der Gesetzgebungskompetenz. Die unter-
schiedlichen Ansitze zur Regelung des Jugendstrafvollzuges in den 16 Bundeslin-
dern sind sicher nun auch nicht das, was sich die Praxis gewiinscht hat.

An dieser Stelle méchte ich noch auf eine juristisch interessante Meinung von
UtrricH E1seNBERG' hinweisen, der sich im Prinzip dezidiert gegen ein eigenstin-
diges Jugendstrafvollzugsgesetz ausspricht, aber nur aus einem einzigen Grunde,
weil er meint, die Grundlagen des Umgangs mit Jugendkriminalitit seien im JGG
geregelt und es bediirfe primir einer Erweiterung des JGG im Anschluss an die
§§ 91, 92 JGG, d.h. im Prinzip die Integration eines Jugendstrafvollzugsgesetzes in
das bestehende JGG. Eine sicherlich gesetzestechnisch sehr durchschlagende Uber-
legung, der sich die Arbeitsgemeinschaft aber als solches nie gestellt hat.

Zur Rekapitulierung hier noch einmal die wesentlichen Punkte des Urteils des
BVerfG vom 31.05.2000, so wie es fiir die Praktiker des Jugendstrafvollzuges ent-
scheidend ist. Ich zdhle diese nur kurz auf:

Jugendstrafvollzug muss der Ubergangssituation Jugendlicher entsprechen;
Soziale Integration als Vollzugsziel hat Verfassungsrang;

Sicherheit und Resozialisierung sind kein Gegensatz;

6 Vgl. dazu den lebendigen Beitrag von KNONER, 2004, S. 109 ff.

7 Nachdem das BVerfG mehrere Vorlagebeschliisse des AG Herford aus formalen Griinden zu-
riickgewiesen hatte, hat es auf die Vorlagebeschliisse des AG Rinteln vom 25.10.2001 und des
AG Herford vom 18.02.2002 und vom 28.02.2007 im August 2002 gutachterliche Stellungnah-
men eingeholt, aber letztendlich die drei Vorlagen zur Frage der Verfassungswidrigkeit der Ju-
gendstrafe mit Beschliissen vom 09.05.2006 (2 BvL 1/02; 2 BvL 4/02; 2 BvL 5/02) fiir unzulis-
sig erklart.

8 BVerfGE 116, 69 ff.

9  Der Referentenentwurf ist auf der Internetseite der DVJJ e.V. unter www.dvjj.de/jugendstrafvoll-
zug eingestellt (Stand der Abfrage: 15.09.2007).

10 EISENBERG, 2007, S. 152, S. 153.
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Verantwortung des Staates ist durch die Vollzugsgestaltung, soziales Lernen,
berufliche Bildung etc. zu erméglichen;

Resozialisierungskonzept ist zu entwickeln und fortzuentwickeln;
Jugendgerechte Neuregelung des Rechtsschutzes fiir Gefangene;
Jugendtypische Wirkung der Haft beachten:

Bedeutung der Familienbeziehung, Erweiterung der Besuchsmdéglichkeiten
um ein ,Mehrfaches“ gegentiber denen im Erwachsenenstrafvollzug;

Kontakte innerhalb der Anstalt, die positives Lernen erméglichen;
Schutz vor wechselseitigen Ubergriffen der Gefangenen;
Unterbringung in kleinen, differenzierten Wohngruppen;
Vorgaben des BVerfG zur personellen und finanziellen Ausstattung:
Ausreichende Bildungs- und Ausbildungsméglichkeiten;

Unterbringung und Betreuung, die soziales Lernen und Schutz
ermdglichen;

Ausreichende pidagogische und therapeutische Betreuung;

Verzahnte Entlassungsvorbereitung.

Dies sind hier noch einmal zusammengefasst die wesentlichen Essentials des Ur-
teils des BVerfG, auf das ausfiihrlicher sicher an anderer Stelle des Jugendgerichts-
tages noch eingegangen wird.

Welche impliziten Angaben hat das BVerfG nun in sein Urteil vom 31.05.2006
hineingeschrieben? Allen Praktikern fiel bei der intensiven Lektiire des Urteils auf,
dass das BVerfG wohl iiberwiegend von einer Gefangenenpopulation im Jugend-
strafvollzug ausging, die so nicht den Tatsachen entspricht. Die starke Betonung der
Einbeziehung der Erziehungsberechtigten und des Schutzes vor allem von jungen
Gefangenen geht von der Annahme aus, dass insbesondere Minderjihrige in den
Jugendstrafanstalten inhaftiert sind. Dies ist, wenn man insbesondere die Gruppe
der bereits Verurteilten, also der so genannten Strafer, betrachtet, keinesfalls der Fall.
Aus den Untersuchungen von FriEDER DUNKEL und BErRND GENG geht eindeutig
hervor, dass die Gruppe der unter 18-jahrigen Inhaftierten nur rund 10% aller Inhaf-
tierten in der Bundesrepublik ausmacht." Die Zahl der unter 16-Jihrigen ist noch
deutlich geringer. HEiNz CorNEL berichtete, die Zahl an einem Stichtag mit 52 un-
ter 16-jahrigen Inhaftierten in der ganzen Bundesrepublik festgestellt zu haben. Ich
mochte an dieser Stelle nicht falsch verstanden werden, natiirlich miissen wir uns

11 DUNKEL & GENG, 2007, S. 65, S. 7o mit Abbildung 3 (Altersstruktur im Jugendstrafvollzug
1980-2005): Der Anteil der unter 18-Jdhrigen sank von 12,3% (Stichtag 31.03.2000) auf 10,3%
(Stichtag 31.03.2005).
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um die besonders Jungen kiimmern, vielleicht auch besonders kiimmern. Aber sie
stellen bei weitem nicht die Mehrzahl der Inhaftierten dar. In Verbindung mit dem
seinerzeitigen Zypries-Entwurf, in dem besondere Wohngruppen fur unter 16-Jih-
rige gefordert wurden, konnte ich schon damals feststellen, dass zumindest fir die
Jugendstrafanstalt Berlin dies eine sehr einsame Situation fiir den bzw. die Gefange-
nen geworden wire. Im Allgemeinen gibt es in der Jugendstrafanstalt Berlin von den
rund 6oo Gefangenen etwa einen, manchmal zwei unter 16-Jdhrige. Also schon aus
padagogischen Griinden (und dariiber hinaus auch aus ékonomischen Griinden)
verbietet sich zumindest hier eine besondere Wohngruppe fiir unter 16-Jihrige.

Auch eine zweite implizite Annahme des BVerfG wird so von den Praktikern
nicht getragen. Das BVerfG unterstellt in seinem Urteil und in seinen Uberlegun-
gen, dass die ganz besonders Jungen besonders schutzbediirftig seien, weil wohl an-
genommen wird, dass die kriminelle Intensitit bei den etwas Alteren deutlich héher
sei. Dem werden die meisten Praktiker widersprechen. Die kriminelle Intensitit, das
AusmagR der ,kriminellen Infektionsgefahr®, die von einem Jugendlichen oder Heran-
wachsenden ausgeht, ist aus allgemeiner Praxiserfahrung iiberhaupt nicht abhingig
vom Lebensalter des Betroffenen. Jeder Praktiker weif}, dass es durchaus den kri-
minell und subkulturell vom Milieu der Strafle geprigten 15-Jahrigen gibt, der eine
erheblich hohere kriminelle Intensitit hat, als vielleicht ein 19- oder sogar 2.0-Jdhri-
ger. Das Kriterium des Alters ist fiir sich genommen iiberhaupt gar kein geeignetes
Kriterium, ja man kann fast das Gegenteil behaupten, wenn ein so junger Mensch
zu einer zu verbiiflenden Jugendstrafe verurteilt wird, dann sind es ganz besonders
herausragende Straftaten gewesen oder die schidliche Neigung konnte schon zu ei-
nem sehr frithen Zeitpunkt festgestellt werden. Es ist eher eine Tendenz bei den Ju-
gendgerichten, insbesondere bei den besonders jungen Straftitern zunichst einmal
alle anderen Mafinahmen anzuwenden, die auf3erhalb des Strafvollzuges liegen. Al-
so kann man eher im Gegenteil davon ausgehen, dass es sich hierbei um besonders
schwierige Fille handelt, die keines besonderen Schutzes bediirfen, sondern eine
besonders intensive Betreuung.

Die ausdriicklich hervorgehobene Elternmitarbeit und die damit verbundene
Vermehrung der Sprechstunden ist auch eine implizite Annahme, die meistens von
den Praktikern so nicht geteilt wird. Dies verbindet sich mit den Begriffen Eltern,
Vater, Mutter, die grundsitzlich in unserer Gesellschaft positiv besetzt sind. Nur die
Eltern oder die Erziehungspersonen von jungen Straftitern sind meistens aus all-
gemeiner Praxiserfahrung nicht diejenigen, die wirklich zur Integration und zum
Fiihren eines straffreien Lebens kiinftig beitragen kénnen, wie ULricH E1SENBERG'?
ganz richtig feststellt:

12 EISENBERG, 2007, S. 152, S. 157.
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»So ist die Vorstellung regelmdifiger Partnerschaft zwischen Jugendstrafgefangenen und
dessen Personensorgeberechtigten bzw. zwischen Jugendstrafvollzugsanstalt und Personen-
sorgeberechtigten verfehlt, weil im Allgemeinen nicht auszuschliefen ist, dass vorausgegan-
genes Verhalten der Personensorgeberechtigten eine conditio sine qua non fiir das strafrecht-
lich beurteilte Geschehen war, das zur Einweisung in den Jugendstrafvollzug gefiihrt hat,
wenn auch unterhalb der Eingriffsschwelle gemdif Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG. Rechistatsichlich
ist zudem geldufig, dass Personensorgeberechtigte hiufig — womdglich iiberwiegend — die
Jugendlichen anlésslich der Hauptverhandlung unbeschadet zu erwartender Verurteilung
zu einer Jugendstrafe allein lassen bzw., sofern sie anwesend sind, sich eher als Gegner denn
als Unterstiitzende des Angeklagten verhalten.“

Diesem Zitat ist nichts hinzuzufiigen. Eltern sind eben nicht in allen Fillen hilf-
reich, auch wenn sie dies nicht gern héren.

Um jetzt wieder auf das Wirken der Arbeitsgemeinschaft zuriickzukommen,
mochte ich im Folgenden die sich innerhalb der Arbeitsgemeinschaft herausgebil-
deten Essentials fiir ein Gesetz zur Regelung des Jugendstrafvollzuges vorstellen:

Festhalten am Erziehungsgedanken;

Unterbringung der Gefangenen in Einzelhaftraumen;

Durchfithrung der Jugendstrafe in eigenstindigen Jugendstrafanstalten;
Kleine Wohngruppen;

Offener Vollzug fiir Jugendliche;

Geeignete Berufsbildungs- und SchulmafRnahmen;

Geeignete therapeutische und sozialpidagogische Trainingsmafinahmen;

Freizeitangebote.

Wenn man jetzt die aktuellen Entwiirfe bzw. Gesetze' betrachtet, muss man fest-
stellen, dass nicht alle Entwiirfe diese von der Arbeitsgemeinschaft als notwendig er-
achteten Punkte aufgreifen. Erstens ist nicht bei allen Bundeslindern die Einzelun-
terbringung zwingend festgeschrieben. Zweitens gibt es Formulierungen, die auch
den Wohngruppenvollzug nicht festschreiben, wie beispielsweise im Entwurf der so
genannten Neuner-Gruppe,' wo es heillt: ,Geeignete Gefangene werden regelmdfSig in
Wohngruppen untergebracht.“ Auch die Festschreibung eigenstindiger Jugendstraf-
anstalten ist nicht in allen Landesgesetzen erfolgt. Nunmehr ist es also moglich,
zumindest in einigen Landesgesetzen, dass Jugendstrafanstalten als Anhingsel an

13 Die Entwiirfe bzw. Gesetze sind auf der Internetseite der DVJ] e.V. unter www.dvjj.de/jugend-
strafvollzug eingestellt (Stand der Abfrage: 15.09.2007).

14 Neun Linder (Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen) haben einen gemeinsamen Ent-
wurf erarbeitet, der die Basis fiir die dortigen Lindergesetze darstellen soll.



27. Deutscher Jugendgerichtstag | Arbeitskreis 1 113

Erwachseneneinrichtungen existieren. Besonders schwierig wird es fiir verurteilte
jugendliche und heranwachsende Frauen. Hier ist nach den neuen Gesetzeslagen
vorstellbar, dass eine Frauenabteilung, die ein Anhingsel an eine Midnnervollzugs-
abteilung ist, wiederum als Anhingsel eine kleine Jugendabteilung hat. Wie hier
der Jugendstrafvollzug durchgefiihrt werden soll, kann ich mir als Praktiker kaum
vorstellen.

Problematisch — und in der Literatur an verschiedenen Stellen® schon kritisiert
worden — sind die in den verschiedenen Entwiirfen enthaltenen Ziele des Jugend-
strafvollzuges. Besonders eindrucksvoll ist das Beispiel'® aus Baden-Wiirttemberg,
hier heif3t es in dem bereits am 01.08.2007 in Kraft getretenen Jugendstrafvollzugs-
gesetz in dessen § 22 Abs. 2 zu den Behandlungs- und Erziehungsgrundsitzen:

,» Die jungen Gefangenen sind in der Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Ndchs-
tenliebe, zur Briiderlichkeit aller Menschen und zur Friedensliebe, in der Liebe zu Volk
und Heimat, zu sittlicher und politischer Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer
Bewihrung und zu freiheitlicher demokratischer Gesinnung zu erziehen.“

Ein etwas eigenwillig klingender Text, der allerdings ein Zitat aus der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg'’ ist. Die Inhalte, abstrakt verstanden, sind sicherlich
lobenswert, nur ist es schwierig, in einer zunehmend multikulturellen Gesellschaft,
insbesondere einer sich zunehmend sikularisierenden Gesellschaft in einem mo-
dernen Gesetz die Ehrfurcht vor Gott und den Geist der christlichen Nachstenliebe
zu bemiihen, insbesondere wenn es auch darum geht, einen Erziehungs- und Reso-
zialisierungsanspruch fiir beispielsweise muslimische oder atheistische Gefangene
durchzusetzen und umzusetzen. Aber dies ist fast eine Kuriositit, die sicherlich
schon an vielen Stellen zitiert wurde.

Viel interessanter ist die teilweise Vorrangstellung der Sicherung der Allgemein-
heit gegeniiber dem Erziehungsauftrag, obwohl das Bundesverfassungsgericht ja
eindeutig festgestellt hat, dass dies kein Gegensatz sein kann, sondern beide Ziele
als gleichwertig anzusehen sind, ja sich sogar das eine aus dem anderen ergibt. Mit
der Hervorhebung des Sicherheitsanspruchs der Allgemeinheit findet auch eine
Schlechterstellung gegeniiber den erwachsenen Strafgefangenen statt. Dies ist bei-
spielsweise in Bayern und Baden-Wiirttemberg der Fall.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die nicht vorhandene Festschreibung von Wohn-
gruppengroflen, hier beispielsweise in der Begriindung des Neuner-Entwurfes, dass
es keine wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Gruppengréflen gibe. Ich nehme
an, dass es eher keine finanziellen Grundlagen dafiir gibe, denn es gibt eine sowohl

15 Vgl. z.B. DUNKEL & PORKSEN, 2007, S. 55, S. 56 ff.

16 Laut DUNKEL & PORKSEN, 2007, S. 55, ist es ,ein schones Beispiel fiir wild gewordene Ministerialbe-
amte”.

17 Vgl. das Erziehungsziel in Art. 12 Abs. 1 der Landesverfassung.
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soziologisch-sozialpsychologische als auch pidagogische Kleingruppenforschung,
die sehr wohl Aussagen dariiber machen kann, in welchen Gruppengréfen Entwick-
lungsprozesse sinnhaft moglich sind.

Sehr kontrovers wird auch in der Arbeitsgemeinschaft die Frage des offenen
Vollzuges fiir den Jugendbereich als Regelvollzug diskutiert. Hier gibt es einerseits
den Standpunkt, dass ein offener Vollzug als Regelvollzug gerade im Jugendbereich
der Notwendigkeit entbehrt, denn hier sei es allemal vorzuziehen, Jugendliche, die
von Anfang an fiir den offenen Vollzug geeignet sind, noch einmal zu einer Bewih-
rungsstrafe zu verurteilen. Als Behandlungsmafinahme im Fortschritt der Behand-
lung bleibt der offene Vollzug unumstritten.

Wie wird denn nun die Praxisumsetzung der neuen Landesgesetze erfolgen?
Hier zitiere ich einmal meine jugendlichen Strafgefangenen, die immer wieder
gern sagen: ,Ohne Moos nichts los!“ Hier stellt sich die Situation in den verschie-
denen Bundeslindern sehr unterschiedlich dar. In einigen Bundeslindern gibt es
sehr beachtliche Haushaltsanmeldungen, die sowohl Sach- als auch Personalmittel
betreffen, bis hin zu sehr bescheidenen Ansitzen wie in Berlin, wo es insgesamt ca.
400.000 € bis 500.000 € und zehn Stellen fiir Fachpersonal geben soll. Hier ist die
Praxisumsetzung insofern sehr schwierig, als ja auch ein erheblicher Mehrbedarf
durch die Vorgaben des BVerfG an das Vollzugspersonal entsteht. Beispielsweise
sind die Sprechstunden um ein Erhebliches zu vermehren und auch mehr Freistun-
den sportlich orientiert durchzufithren. Dies geht natiirlich nur, wenn es entspre-
chendes Vollzugspersonal gibt. Weiterhin sehen alle Gesetzentwiirfe die Schaffung
einer dezidierten Sozialtherapie vor. Hier gibt es sehr unterschiedliche Vorstellun-
gen in den einzelnen Bundeslindern von beispielsweise nur wenigen Plitzen bis
hin zu groflen, ganz sicher auch lebensfihigen Abteilungen. Insgesamt fillt auf,
dass viele der Entwiirfe keinesfalls richtungsweisend sind, sondern hiufig nur eine
Abbildung des Vorhandenen darstellen, vermehrt um einige Fuflnoten, wenn man
das etwas lakonisch bemerkt. Es driingt sich die Uberlegung auf, dass die Inhalte des
Jugendstrafvollzuges wohl vor allem vom Finanzminister geregelt werden sollen.

Ich will hier aber auch nicht versiumen, auf besonders vorbildliche Regelungen
in den verschiedenen Entwiirfen hinzuweisen. Ich beziehe mich hier auf Jonan-
NEs FEesT.' In Bremen ist der Zwang zur Anstaltskleidung abgeschafft worden.
Baden-Wiirttemberg hat festgelegt, dass die jungen Gefangenen Privatkleidung
tragen diirfen. In Bayern soll den jungen Gefangenen, die den sozialen Anschluss
verloren haben, ein ehrenamtlicher Betreuer vermittelt werden. Sehr vorbildlich im
Brandenburger Entwurf ist, dass der Vollzug der Jugendstrafe an Jugendlichen aus-
schlielich in Jugendstrafanstalten zulissig ist. Hier ist der Vollzug der Jugendstrafe
in getrennten Abteilungen des Erwachsenenvollzuges nicht gestattet, allerdings mit
der Ausnahme von Volljihrigen, also heranwachsenden Gefangenen. Hessen, in

18 Vgl. FEEST, 2007.
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vieler Hinsicht ein interessanter Entwurf, verbietet die Absonderung eines Gefan-
genen von mehr als einer Woche und schreibt vor, dass Schreiben der Gefangenen
an Gerichte und Justizbehorden nicht tiberwacht werden diirfen. In Nordrhein-
Westfalen ist das Vollzugsziel der Resozialisierung deutlich betont. Zu Haftkosten
darf niemand herangezogen werden, der unverschuldet ohne Arbeit ist. Es wird
eine Ombudsinstitution geschaffen, die fiir die Gefangenen eine Beschwerde- und
Schlichtungsinstanz sein soll. Und auch hier darf Jugendstrafe ausschliefilich in
hierfiir bestimmten selbstindigen Anstalten vollzogen werden, nicht in blofRen
Teilanstalten oder gar Abteilungen des Erwachsenenvollzuges. Man merkt deutlich,
dass die Erfahrungen mit dem , Fall Siegburg“ und der Bericht der entsprechenden
Untersuchungskommission nachwirken. In Sachsen fillt auf, dass eine Selbstver-
pflichtung zur angemessenen Ausstattung der Anstalten besteht und es eine Festle-
gung der Wohngruppengrofie auf maximal 12 Gefangene gibt. Eine Sache, die aus
pidagogischer Sicht von der Arbeitsgemeinschaft auch kritisiert worden ist, ndmlich
die Abschaffung des Uberbriickungsgeldes, wird in Sachsen und Baden-Wiirttem-
berg auf freiwilliger Basis moglich und es soll auch weiterhin unpfindbar sein. Sehr
interessant ist der Sachsen-Entwurf auch deshalb, weil er nur Hiebwaffen als Waffen
zulisst und insofern der UN-Empfehlung entspricht." In Thiiringen und in ande-
ren Lindern der Neuner-Gruppe ist insbesondere ein Entlassungsurlaub von bis zu
vier Monaten geregelt, die Moglichkeit des Einkaufs aus dem Versandhandel und,
dass der Vollzugsplan innerhalb der ersten sechs Wochen nach Aufnahme erstellt
werden soll und dem Gefangenen auszuhindigen ist. Auch dies sind vorbildliche
Regelungen.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zur Entstehung der neuen Landesge-
setze. Hier hat das BVerfG in seinem Urteil vom 31.05.2006 den bemerkenswerten
Satz geschrieben:

, Der Gesetzgeber muss vorhandene Erkenntnisquellen, zu denen auch das in der Vollzugs-
praxis verfiighare Erfahrungswissen gehort, ausschopfen (...) und sich am Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse orientieren (...).“

Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft kénnen indes nicht berichten, dass dies
durchgingig geschehen ist. Ganz unterschiedlich war die Beteiligung in den ver-
schiedenen Bundeslindern. Teilweise wurden Einzelfragen den Anstalten vorgelegt,
aber in vielen Fillen gab es kaum Nachfragen an die Praxis. Den Praktikern sind
einfach komplette Entwiirfe vorgelegt worden, zu denen sie dann Stellung nehmen
konnten. Die Vorschlige der Praktiker sind aber nur zum Teil aufgenommen wor-
den. Aus meiner Berliner Erfahrung, hier also mit dem Neuner-Entwurf, kann ich

19 Invielen anderen Entwiirfen erstaunte die Praktiker die grofle Betonung des Einsatzes von Waf-
fen durch Vollzugsbedienstete im Jugendstrafvollzug.
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nur sagen, dass die Diskussion hiufig darum ging, dass man den gemeinsamen
Vorschlag hoher wertete als die Erkenntnisse der jeweiligen Praxis. Also die Gemein-
sambkeit hatte Vorrang vor den Praxiserfahrungen.

Eine wichtige Vorgabe des BVerfG war es auch, wie oben erwihnt, die Ausge-
staltung des gerichtlichen Rechtsschutzes fiir Jugendliche nunmehr zu regeln. In
diesem Zusammenhang duflerte sich das BVerfG in seinem Urteil vom 31.05.2006
wie folgt:

,Die im Jugendstrafvollzug Inhaftierten sind zudem typischerweise besonders ungeiibt im
Umgang mit Institutionen und Schrifisprache; zu geeignetem schriftlichen Ausdruck sind
sie haufig iberhaupt nicht fihig.

Hier hat das BVerfG Vorgaben gemacht, dass unter Beachtung dieser Grundsitze
ein verniinftiges Rechtswegverfahren geschaffen wird. An dieser Stelle entstanden
dann erhebliche Schwierigkeiten dadurch, dass die Gesetzgebungskompetenz fiir
den gerichtlichen Rechtsschutz weiterhin der Bund hat, wihrend die Gesetzge-
bungskompetenz fiir den Strafvollzug seit der im September 2006 in Kraft getre-
tenen Foderalismusreform den Lindern obliegt. Durch diese Entscheidung, die im
Ubrigen von allen Praktikern und auch von den mit dem Strafvollzug theoretisch
Befassten streng abgelehnt wurde, hat man die Chance verspielt, ein auch fur Ju-
gendliche lesbares Gesetz zu schaffen, in dem alle Aspekte der Durchfithrung des
Jugendstrafvollzuges zusammengefasst sind. An dieser Stelle verdeutlicht sich auch
wieder meine Kritik an den Gesetzen in den Lindern, bei denen der Jugendstrafvoll-
zug nur in einem Landesstrafvollzugsgesetz geregelt wird. Hier entsteht fiir die, wie
vom BVerfG festgestellt, eher ungeiibten Leser, und um solche handelt es sich bei
den meisten jugendlichen Strafgefangenen, das Problem, dass sie kaum eine Chan-
ce haben, das Gesetz selbst zu begreifen, noch dazu wenn dann der Rechtsschutz fiir
Jugendstrafgefangene wieder an anderer Stelle, nimlich im JGG, geregelt wird.

Ob sich in der Aufnahme der Regelung des Jugendstrafvollzuges in einem Lan-
desstrafvollzugsgesetz die Auffassung des BVerfG, dass es sich beim Jugendstraf-
vollzug um etwas Besonderes handelt, widerspiegelt, steht noch dahin. Die Arbeits-
gemeinschaft ist hier skeptisch. Nunmehr ist insofern aber positiv zu berichten, dass
der Rechtsweg durch eine Anderung des JGG kiinftig in einer Rechtsform stattfinden
kann, die es dem Jugendlichen erméglicht, nicht — wie bisher — den Rechtsweg zum
regelmiflig ortsfernen, erst- und letztinstanzlich entscheidenden Oberlandesgericht
nach {§ 23 ff. EGGVG zu beschreiten, sondern in einem eigenstindigen Verfahren
sein Recht auch durchsetzen kann. Hier ist man auch der Auffassung der Arbeits-
gemeinschaft gefolgt, die sich dafiir ausgesprochen hat, dass nicht die Besonderen
Vollstreckungsleiter zustindig sein sollten fiir die Antrige auf gerichtliche Entschei-
dungen iiber Mafinahmen im Jugendstrafvollzug. Sie hat das damit begriindet, dass
die Besonderen Vollstreckungsleiter auf der einen Seite zu einer engen Zusammen-
arbeit mit den Anstalten verpflichtet sind und daher nicht hinreichend neutral sein
konnen, um dann auf der anderen Seite auch entsprechende Entscheidungen zu
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fillen. Insofern war die Meinung der Arbeitsgemeinschaft, dass die Entscheidungen
zum Jugendstrafvollzug bei den Jugendkammern beim Landgericht anzusiedeln
seien. In dem Gesetzentwurf zur Anderung des JGG, der vom Bundeskabinett am
08.08.2007 beschlossen wurde, ist geregelt, dass kiinftig die Jugendkammern im
Regelfall durch einen Einzelrichter entscheiden sollen. Nur in Fillen von grundsitz-
licher Bedeutung sollten Richterinnen und Richter die Jugendkammern um Ent-
scheidung bemiihen. Gleichzeitig sollen die Gefangenen das Recht auf miindliche
Anhérung erhalten, hier folgt man den Anregungen des BVerfG und es soll eine
Moglichkeit in den Liandern geben, ein vorgeschaltetes Schlichtungsverfahren ein-
zuftihren, um die Gerichte gleichzeitig zu entlasten. Diese Regelung wird von der
Praxis einhellig beftirwortet.

Abschliefiend bleibt zu meiner eingangs gestellten Frage: , Was lange wihrt, wird
endlich gut?“ als Antwort nur die Feststellung: , Dies wird die Praxis zeigen!“ Im Mo-
ment herrscht Skepsis vor. Nicht in allen Lindern ist die Finanzierung ausreichend
und bislang ist auch nicht erkennbar, dass in irgendeinem der Linder der grofle
zukunftsweisende Wurf im Umgang mit den jugendlichen und heranwachsenden
Strafgefangenen gefunden worden ist.
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Das baden-wiirttembergische Projekt ,,Chance”

Dieter Dolling, Wolfgang Stelly, Jurgen Thomas

1 Beschreibung des Projekts

In dem baden-wiirttembergischen Projekt ,Chance geht es um die Erziehung jun-
ger Gefangener in Einrichtungen der Jugendhilfe auflerhalb der Justizvollzugsan-
stalt.! Zielgruppe sind insbesondere 14- bis 17-jihrige Gefangene, die von negativen
Einfliissen ilterer Gefangener in der Justizvollzugsanstalt fern gehalten werden sol-
len. Das Projekt wird von dem Verein ,Projekt Chance e.V.“ getragen. Die Mitglie-
der des 2001 gegriindeten Vereins kommen aus der Justiz, der Jugendhilfe und der
Wirtschaft des Landes Baden-Wiirttemberg. Der Verein betreibt durch Dienstleister
Einrichtungen fiir den Jugendstrafvollzug in freien Formen und bringt die fiir den
Betrieb der Einrichtungen erforderlichen Kosten auf. Inhalte des Erziehungspro-
gramms sind nach dem Konzept des Vereins die Férderung des Leistungsbereichs,
Training sozialer Kompetenzen, Werteerziehung, Ubernahme von Verantwortung
fiir das eigene Handeln und Erlernen von Mitbestimmung in gemeinsamen Angele-
genheiten. Hierzu sollen die jungen Gefangenen in einer iiberschaubaren Einrich-
tung moglichst ohne subkulturelle Einfliisse untergebracht werden.

Nachdem die Durchfithrung des Projekts von dem Verein ausgeschrieben wor-
den war, wird es seit 2003 von zwei Einrichtungen betrieben: vom Christlichen
Jugenddorfwerk Deutschlands e.V. in Creglingen und vom Verein ,Prisma e.V.“ in
Leonberg. Uber die Eignung junger Gefangener fiir das Projekt entscheidet die Zu-
gangskommission der JVA Adelsheim. Das Projekt wurde zunichst auf der Grund-
lage von § 91 Abs. 3 JGG betrieben. Danach konnte der Vollzug der Jugendstrafe zur
Erreichung des Erziehungsziels aufgelockert und in geeigneten Fillen weitgehend
in freien Formen durchgefithrt werden. Seit dem 1. August 2007 ist Rechtsgrund-
lage § 27 Abs. 1 des Jugendstrafvollzugsgesetzes von Baden-Wiirttemberg.? Nach
dieser Vorschrift kann bei Eignung der junge Gefangene in einer Einrichtung des
Jugendstrafvollzuges in freien Formen untergebracht werden. Hierzu gestattet der
Anstaltsleiter dem jungen Gefangenen, die Jugendstrafe in einer dazu zugelassenen
Einrichtung der Jugendhilfe zu verbtiffen. Die Eignung ist stets zu priifen.

1 Vgl. niher zu dem Projekt GoiLr & WULF, 2003, S. 219 ff.; DOLLING, 2004, S. 99 ff.
2 Gesetz iiber den Vollzug der Jugendstrafe in Baden-Wiirttemberg (Jugendstrafvollzugsgesetz —
JStVollzG) vom 3. Juli 2007, GBL. BW S. 298.
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Nach den Konzeptionen beider Einrichtungen soll in dem Projekt eine positive
Gruppenkultur geschaffen werden. Die jungen Gefangenen durchlaufen ein Stu-
fensystem, in dem sie bei Bewihrung in einer Stufe in die jeweils hohere Stufe ge-
langen, die mit mehr Freiheiten und Mitbestimmungsmoglichkeiten verbunden ist.
In einem Tutoren- bzw. Patensystem begleiten bereits linger im Projekt befindliche
Jugendliche neu aufgenommene Probanden auf ihrem Weg.

Der Tagesablauf der Jugendlichen ist stark strukturiert. Thnen soll der Haupt-
schulabschluss erméglicht werden und sie sollen auf die Berufsausbildung vorbe-
reitet werden bzw. mit dieser beginnen. Handwerklich-praktische Arbeiten spielen
eine grofle Rolle, ebenso Sportangebote und Freizeitgruppen. Durch Alltagserleben
und spezielle Trainings sollen den Jugendlichen soziale Kompetenzen vermittelt
werden. Im Wege der Nachbetreuung sollen den Jugendlichen eine Wohnung und
ein Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatz nach der Entlassung verschafft werden. Nach der
Konzeption in Creglingen steht die Arbeit mit der Gruppe der Gleichaltrigen im Vor-
dergrund. Im Seehaus wohnt eine Gruppe von Jugendlichen familienihnlich mit ei-
ner Mitarbeiterfamilie zusammen. Religiose Angebote und die Wiedergutmachung
der Tatfolgen werden im Seehaus stirker betont.

2 Die Begleitforschung

Ziel der Begleitforschung ist es zu ermitteln, welche Jugendlichen in das Projekt
kommen, was in dem Projekt geschieht und welche Wirkungen das Projekt hat. Die
Begleitforschung erfolgt durch die Institute fiir Kriminologie in Heidelberg und
Tibingen. Sie wird durch die Robert Bosch Stiftung gefordert. Es werden sowohl
quantitative Methoden als auch qualitative Interviews eingesetzt.?> Die quantitativen
Untersuchungen werden vom Heidelberger Institut durchgefiihrt, die qualitativen
Interviews vom Tubinger Institut. Zurzeit lduft die Datenauswertung. Im Folgenden
werden erste noch vorliufige Ergebnisse dargestellt.* Zunichst wird iiber Ergebnis-
se der quantitativen Untersuchungen berichtet, dann {iber Befunde der qualitativen
Interviews.

3 Befunde der quantitativen Untersuchungen

Mit den quantitativen Methoden soll erhoben werden, welche Probanden in das Pro-
jekt aufgenommen wurden, welche Mafinahmen im Projekt durchgefithrt wurden
und ob sich im Projektverlauf Verinderungen bei den Probanden ergeben haben.
Es fanden Befragungen der jungen Gefangenen und der Erzieherinnen und Er-
zieher statt. Die jungen Gefangenen wurden beim Zugang in das Projekt, bei der
Entlassung und neun Monate nach der Entlassung befragt. Die Erzieherinnen und

3 Zur Anlage der Begleitforschung siehe DO1LING, 2000, S. 43 ff., und KERNER, 20006, S. 55 ff.
4 Zuersten Erfahrungen mit dem Projekt Chance vgl. auch die Berichte der Projektleiter TRAPPER,
2000, S. 19 ff., und MERCKLE, 2000, S. 25 ff., sowie BIENDL, 2005, und DRESSEL, 2007.
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Erzieher gaben beim Zugang der Probanden und bei der Entlassung Einschitzun-
gen iiber die Probanden ab. Auflerdem dokumentierten sie die bei jedem Probanden
getroffenen Maflnahmen und das Verhalten des Probanden in den einzelnen Stufen
seines Aufenthalts im Projekt. Aus der bisherigen Datenauswertung kann Folgendes
berichtet werden:

Es liegen Daten tiber 101 Probanden vor, 71 aus Creglingen und 30 aus Leonberg.
Das Durchschnittsalter beim Zugang betrug 18 Jahre, der jiingste Proband war 15
Jahre alt, der dlteste 22 (vgl. Tabelle 1).

Die Verurteilungen der Probanden betrafen am hiufigsten Diebstihle. Auch
Korperverletzungen und Raubtaten spielten eine nicht unerhebliche Rolle (siehe
Tabelle 2). Die durchschnittliche Straflinge lag bei 20,3 Monaten (Tabelle 3).5

Tabelle 1:  Alter der Probanden beim Zugang

alle Probanden ' Creglingen = Leonberg

Durchschnittsalter beim Zugang 17,9 17,8 18,3
Jungster Proband 15 15 15
Altester Proband 22 20 22

Tabelle 2: Hauptdelikt, wegen dessen die Probanden verurteilt wurden (in %)

Deliktsart alle Probanden | Creglingen Leonberg
Diebstahl 54 55 53
Koérperverletzung 18 18 17
Raub 15 11 23
Fahren ohne Fahrerlaubnis 5 0
Sachbeschadigung 3 4 0
Betrug 2 1 3
VerstoB3 gegen das BtmG 2 0
Brandstiftung 1 0 3

Tabelle 3: Durchschnittliche Straflinge bei den Probanden in Monaten

alle Probanden Creglingen Leonberg
20,3 18,3 24,7

5 Die Tabellen 2 und 3 beruhen auf Daten der Justizvollzugsanstalt Adelsheim.
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Von den erfassten Probanden wurden 73 aus den Einrichtungen entlassen, 39 (53%)
reguldr und 34 (47%) durch Riickverlegung in die Justizvollzugsanstalt Adelsheim
(vgl. Tabelle 4). Die iibrigen befanden sich bei Abschluss der Datenerhebung noch
in den Einrichtungen. Werden die Projekte zeitlich in zwei Phasen eingeteilt, ergibt
sich fiir die zweite Phase ein deutlich hoherer Anteil von reguliren Entlassungen
(64% gegentiber 38 % in der ersten Phase). Die Riickverlegungsquote sinkt von 62%
auf'36% (siehe Tabelle 5). Dies kann an verbesserter Probandenauswahl oder verbes-
serten Behandlungsmethoden liegen. Diese Entwicklung ist sowohl fiir Creglingen
als auch fur Leonberg feststellbar (vgl. ebenfalls Tabelle 5). Die regulir entlassenen
Probanden hielten sich durchschnittlich 396 Tage in der Einrichtung auf, die riick-
verlegten 166 Tage (vgl. Tabelle 6). Die Frage, in welchen Merkmalen sich regulir
entlassene und riickverlegte Probanden unterscheiden, bedarf noch der Untersu-
chung.

Ein Schwerpunkt der in den Projekten angebotenen Mafinahmen liegt in der
schulischen und beruflichen Ausbildung. Allen Probanden wurde eine schulische
oder berufliche Bildungsmafinahme angeboten, einigen mehrere (vgl. Tabelle 7). Bei
den sonstigen Maflnahmen spielen nach der bisherigen Auswertung die Bereiche
Freizeitangebote, Arbeitsprojekte, Sport, Erlebnispiddagogik und soziales Training
eine grofie Rolle. Insoweit sind jedoch noch weitere Analysen erforderlich, da viele
Mafinahmen unter der Kategorie , Sonstiges“ angegeben wurden und diese Katego-
rie noch weiter aufgefichert werden muss. Mafinahmen im Hinblick auf die Tatop-
fer sind in Leonberg hiufiger als in Creglingen (40 in Leonberg, 4 in Creglingen).

Tabelle 4: Entlassungen insgesamt

n regular Riickverlegung
Beide Einrichtungen 73 53 % 47 %
Creglingen 55 55 % 45 %
Leonberg 18 50 % 50 %

Tabelle 5:  Entlassungen in der 1. und 2. Phase

n regular Riickverlegung
Entlassungen 1. Phase 29 38 % 62 %
Entlassungen 2. Phase 44 64 % 36 %
Creglingen 1. Phase 24 38 % 62 %
Creglingen 2. Phase 31 68 % 32 %
Leonberg 1. Phase 5 40 % 60 %

Leonberg 2. Phase 13 54 % 46 %
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Die schulischen und beruflichen Mafnahmen wurden tiberwiegend erfolgreich
abgeschlossen. Abbriiche sind bei schulischen Mafinahmen selten, bei beruflichen
Maflnahmen sind sie etwas hiufiger zu verzeichnen (siehe Tabellen 8 und 9). 33 Pro-
banden erlangten einen Schulabschluss (davon 31 den Hauptschulabschluss), vier
Probanden schlossen das erste Lehrjahr einer Berufsausbildung erfolgreich ab. Die
ubrigen angebotenen Mafinahmen wurden von den Probanden ganz tiberwiegend
angenommen (vgl. Tabelle 10). Etwas anderes gilt nur fiir die Schadenswiedergutma-
chung an das Opfer.

Eine Reihe von Probanden erwarben wihrend des Aufenthalts in den Einrich-
tungen bestimmte Qualifikationen, z.B. Fahrerlaubnis, Maschinenschein, DLRG-
Rettungsschwimmer, erfolgreicher Abschluss von Erste-Hilfe-Kursen und Compu-
terkursen, oder wurden fiir besondere Leistungen ausgezeichnet, insbesondere bei
Laufveranstaltungen.

Zur Erfassung moglicher Verdnderungen bei den Probanden wihrend des Auf-
enthalts in den Einrichtungen wurden unter anderem die Betreuer gebeten, die psy-
chosoziale Anpassung der Probanden beim Zugang in das Projekt und bei der Entlas-

Tabelle 6: Dauer des Aufenthalts in der Einrichtung (in Tagen)

Regular Entlassene Riickverlegte

insg. | Creglingen Leonberg insg. Creglingen Leonberg

Arithmetisches Mittel 396 374 467 166 165 168
Minimum 106 106 287 2 2 4
Maximum 711 646 711 581 581 472

Tabelle 7:  Angebotene schulische und berufliche Mafnahmen

MaBnahme insgesamt Creglingen Leonberg
Schule 65 40 25
Beruf 47 36 1

Tabelle 8: Verlauf schulischer Maf3nahmen

MaBnahme insgesamt Creglingen Leonberg
Erfolgreicher Abschluss 36 27 9
Beendigung wegen Entlassung 7 6 1
Abbruch 3 1 2

MaBnahme dauert an 19 6 13
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Tabelle 9:  Verlauf beruflicher Mafgnahmen

MaBnahme insgesamt Creglingen Leonberg
Erfolgreicher Abschluss 32 27 5
Beendigung wegen Entlassung 1 1 0
Abbruch 10 6 4
MaBnahme dauert an 4 2 2

Tabelle 10: Akzeptanz einer Reihe sonstiger angebotener MafRnahmen durch die
Probanden (in %)

Annahme
Talentférderung 100
Arbeitsprojekte 99
Freizeitangebote 99
Individuelle Beratung 99
Erlebnispadagogische Angebote 98
Sport 98
Soziales Training 97
Wiedergutmachung an Dritte 95
Beratung in finanziellen Angelegenheiten 94
Religidse Angebote 94
Auseinandersetzung mit der Opferperspektive 93
Musisches Angebot 91
Schadenswiedergutmachung an das Opfer 29

Anmerkung: Die Liste der angebotenen Mafinahmen ist nicht vollstindig.

sung einzuschitzen.® Nach den Einschitzungen der Betreuer ist die psychosoziale
Anpassung der reguldr entlassenen Probanden im Entlassungszeitpunkt besser als
im Zugangszeitpunkt (siehe Tabellen 11 bis 13). Bei den Riickverlegten haben sich
nach den Einschitzungen der Creglinger Betreuer in der Gesamtbeurteilung kei-
ne nachhaltigen Verinderungen ergeben. Die Leonberger Betreuer schitzten die

6 Die Einschitzung erfolgte mit einem vom Institut fiir Kinder- und Jugendhilfe, Mainz, entwi-
ckelten Erhebungsinstrument, dessen Verwendung uns freundlicherweise von dem Institut ge-
stattet wurde.
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Riickverlegten demgegentiber im Entlassungszeitpunkt erheblich ungiinstiger ein
als im Zugangszeitpunkt. Dies konnte mit Enttduschungen wegen nicht erfolgrei-
cher Erziehungsbemithungen zusammenhingen. Die Fihigkeit der Probanden zum
angemessenen Umgang mit Geld wurde im Entlassungszeitraum etwas glinstiger
beurteilt als bei der Aufnahme (vgl. Tabelle 14).

Es miissen noch zahlreiche Variablen ausgewertet werden. Das gilt insbesondere
fiir die Entwicklung der Arbeitshaltungen der Probanden, ihres Selbstkonzepts, ih-
rer Selbstkontrolle und Kontrollitberzeugungen, ihrer Empathiefihigkeit und ihrer
Wertorientierungen. Die vorgestellten Daten miissen deshalb vorsichtig interpretiert
werden.

Tabelle 11: Psychosoziale Anpassung beide Einrichtungen (arithmetisches Mittel)

insgesamt Reguléar Entlassene Riickverlegte

| v | [\ | \Y)
Soziale Integration | 4,10 4,58 4,24 5,22 3,93 3,80
Soziale
Attraktivitat 4.18 4,79 4,43 5,36 3.86 4,10
Sozialkommunika- | ;) 4,85 4,68 5,24 4,10 4,37
tive Kompetenz
Bels. Fahigkeiten/ 432 5,00 446 5.43 a1 447
Leistungen
Interessen/
Aktivitaten 432 | 470 4,47 4,97 4,14 4,37
Uberzeugungen/
Bewaltigungs- 3,53 4,04 3,62 4,62 3,41 3,33
strategien
Selbstkonzept/
Selbstsicherheit 394 433 4,14 4,95 3,70 3,57
Autonomie 4,21 4,37 4,22 4,73 4,21 3,93
Funlft_lon in 4,24 4,86 4,27 5,22 4,19 4,41
Familie/Gruppe
Korperliche
Gesundheit 487 5,39 4,92 5,54 4,80 5,20
Psychosoziale 4,04 4,37 4,11 4,89 3,97 3,73

Anpassung insg.

I = Aufnahme, IV = Entlassung; 1 = extrem unterdurchschnittlich, 2 = weit unterdurchschnittlich,
3 = unterdurchschnittlich, 4 = leicht unterdurchschnittlich, 5 = durchschnittlich, 6 = leicht tiber-
durchschnittlich, 7 iiberdurchschnittlich, 8 = weit tiberdurchschnittlich, 9 = extrem tiberdurch-
schnittlich
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Tabelle 12: Psychosoziale Anpassung in Creglingen (arithmetisches Mittel)

insgesamt Regular Entlassene Riickverlegte

| vV | \Y | \Y
Soziale Integration 3,93 4,57 4,11 5,25 3,73 3,85
Soziale Attraktivitat 4,08 4,74 4,39 5,33 3,71 4,12
Sozialkommunikative 437 4,91 471 5,43 4,00 435
Kompetenz
Be§. Fahigkeiten/ 4,22 4,91 4,42 5,43 4,00 4,35
Leistungen
Interessen/
Aktivitaten 4,29 4,72 4,60 5,11 3,96 4,31
Uberzeugungen/ 351 404 | 3,64 471 3,35 3,31
Bewaltigungsstrategien
Selbstkonzept/
selbstsicherheit 3,93 4,30 4,18 4,93 3,65 3,62
Autonomie 4,23 4,41 4,25 4,93 4,20 3,85
Funktion in Familie 4,12 4,94 4,21 5,29 4,00 4,56
Koérperliche
Gesundheit 4,78 5,52 4,79 5,64 4,77 5,38
Psychosoziale 39 | 443 | 4,11 5,04 3,81 3,77

Anpassung

I = Aufnahme, IV = Entlassung; 1 = extrem unterdurchschnittlich, 2 = weit unterdurchschnittlich,
3 = unterdurchschnittlich, 4 = leicht unterdurchschnittlich, 5 = durchschnittlich, 6 = leicht tiber-
durchschnittlich, 7 iiberdurchschnittlich, 8 = weit tiberdurchschnittlich, 9 = extrem {tiberdurch-
schnittlich

4 Befunde der qualitativen Untersuchung
Bis Ende Mirz 2007 fithrte die Tiibinger Forschungsgruppe, in deren Verantwor-
tung die Durchfithrung des qualitativen Teils der Studie liegt, 66 Interviews mit an
der Maftnahme teilnehmenden Jugendlichen durch. Insgesamt wurden 29 Jugendli-
che aus Creglingen und 13 Jugendlichen aus dem Seehaus in Leonberg interviewt.
In einer ersten Erhebungswelle wurden die Jugendlichen wihrend der Mafinah-
me in den Einrichtungen in Creglingen und Leonberg interviewt. In einer zweiten
Interviewwelle wurde ein Teil der Jugendlichen (n=20), die aus den Mafinahmen
regulir entlassen wurden, einige Monate nach Beendigung der Mafinahme erneut
interviewt. Ebenso interviewten wir einen Teil der Jugendlichen (n=0), die die Maf3-
nahmen in Creglingen oder Leonberg abbrachen bzw. von den Einrichtungen nach
Adelsheim zurtickgeschickt wurden, wenige Wochen nach ihrer Riickkehr in den
Vollzug in der Jugendstrafanstalt in Adelsheim.
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Als zentrale Erhebungsmethode wurde das leitfadengestiitzte, problemzentrierte In-
terview eingesetzt. Diese Erhebungsmethode ist offen gegentiber den Relevanzsys-
temen und Deutungsmustern der befragten Jugendlichen; zugleich erméglicht sie
jedoch die Eingrenzung auf bestimmte Problembereiche der sozialen Realitit, die
mit den InterventionsmafRnahmen eng verbunden sind. Die vordringlichste Aufgabe
des Interviewers bestand darin, die Probanden zur Narration anzuhalten und so das
Interview fiir Relevanzbeziige und Schwerpunktsetzungen der Probanden moglichst

Tabelle 13: Psychosoziale Anpassung in Leonberg (arithmetisches Mittel)

insgesamt Regulédr Entlassene Riickverlegte

| v | v | v
Soziale Integration 4,85 4,62 4,67 511 5,25 3,50
Soziale Attraktivitat 4,62 5,00 4,56 5,44 4,75 4,00
Sozialkommunikative 462 4,62 456 4,67 4,75 4,50
Kompetenz
Bes. Fahigkeiten/ 469 | 538 456 5,44 5,00 5,25
Leistungen
Interessen/
Aktivitaten 4,46 4,62 4,11 4,56 5,25 4,75
Uberzeugungen/ 1 35, | 408 | 356 4,33 3,75 3,50
Bewaltigungsstrategien
Selbstkonzept/
selbstsicherheit 4,00 4,46 4,00 5,00 4,00 3,25
Autonomie 4,15 4,23 4,11 4,11 4,25 4,50
Funktion in Familie/ 469 454 444 5,00 5,25 3,50
Gruppe
Korperliche
Gesundheit 5,23 4,85 5,33 5,22 5,00 4,00
Psychosoziale 438 415 4,11 4,44 5,00 3,50

Anpassung insg.

I = Aufnahme, IV = Entlassung; 1 = extrem unterdurchschnittlich, 2 = weit unterdurchschnittlich,
3 = unterdurchschnittlich, 4 = leicht unterdurchschnittlich, 5 = durchschnittlich, 6 = leicht tiber-
durchschnittlich, 7 iiberdurchschnittlich, 8 = weit tiberdurchschnittlich, 9 = extrem iiberdurch-
schnittlich
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Tabelle 14: Angemessener Umgang mit Geld (in %)

Insgesamt Creglingen Leonberg

| v | v | [\
Ja 4 4 5 0 0 14
weitgehend 15 30 20 35 0 14
teilweise 41 41 40 35 43 57
wenig 26 19 25 20 29 14
nein 15 7 10 10 29 0
n 27 27 20 20 7

I = Aufnahme, IV = Entlassung

offen zu lassen. Zudem war es die Aufgabe des Interviewers, dafiir zu sorgen, dass
verschiedene Themenbereiche zur Sprache kamen (,problemzentriert) und dass Wi-
derspriichlichkeiten oder Unklarheiten in der Erzahlung aufgel6st wurden.

Zusitzlich zu diesen Interviews wurden Gespriche mit Akteuren in Adelsheim
(Anstaltsleitung, Zugangskommission) und Interviews mit den Leitern der Einrich-
tungen in Creglingen und Leonberg gefithrt. Die Erfahrungen mit dem ,Projekt
Chance“ waren auch Gegenstand von Gesprichen, die die Tiibinger Forschungs-
gruppe in einem anderen Forschungszusammenhang mit mehreren Bewihrungs-
helfern und Jugendgerichtshelfern in Baden-Wiirttemberg fiihrte, deren Klienten in
den Einrichtungen waren. Als weitere Informationsquellen wurden die Selbstdar-
stellungen der beiden Projekte und teilweise die Gefangenenpersonalakten der JVA
Adelsheim herangezogen.

a) Wer kommt in die Projekte?

Es gibt drei Arten von Selektionskriterien fiir den Zugang der Jugendstrafgefange-
nen in die beiden Projekte in Leonberg und Creglingen: Erstens Auswahlkriterien,
die seitens des Justizministeriums vorgegeben werden, zweitens Auswahlkriterien
der Justizvollzugsanstalt und der Projekte und drittens Selbstselektionskriterien der
Jugendlichen.

Hinsichtlich der Auswahlkriterien des Justizministeriums und der Justizvoll-
zugsanstalt ergaben sich im Projektverlauf gewisse Auflockerungen. So wollten die
Projekte auch iiber 18-Jihrige in das Projekt aufnehmen, da eine ausgewogene Mi-
schung von jiingeren und ilteren Jugendstrafgefangenen fiir das Konzept der ,po-
sitiven Jugendkultur“ zentral ist. Dem wurde entsprochen. In Einzelfillen wurden
auch Jugendliche, deren Strafen tiber den urspriinglich festgelegten Obergrenzen
lagen, in die Projekte aufgenommen, und auch Jugendstrafgefangene, die wegen
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mehrerer Gewaltdelikte aufgefallen waren, wurden nicht automatisch von den Pro-
jekten ausgeschlossen. Das Ausschlusskriterium der Verurteilung wegen einer er-
heblichen Sexualstraftat wurde dagegen streng beibehalten.

Ein weiteres Ausschlusskriterium ist eine erhebliche Suchtabhingigkeit. Dieses
Kriterium bereitet in der praktischen Umsetzung grofere Schwierigkeiten, denn
dhnlich wie bei einer Gewaltproblematik wird eine Suchtabhingigkeit bei der Zu-
gangsbegutachtung im Strafvollzug nicht unbedingt sofort erkannt, insbesondere
dann nicht, wenn sie nicht in den Akten erwihnt oder durch einschligige Betiu-
bungsmitteldelikte dokumentiert ist. Es zeigte sich im Verlauf der Untersuchung,
dass dieses Problem von den Projekten zumindest anfinglich unterschitzt wurde.
Einige grofsere Konflikte in den Projekten standen im direkten Zusammenhang mit
Drogen- und Alkoholkonsum der Jugendlichen. Der Drogen- und Alkoholkonsum
spielte zudem bei einigen Jugendlichen nach ihrer Entlassung aus den Projekten bei
erneuten Straftaten und/oder Schwierigkeiten im Leistungs- und sozialen Nahbe-
reich eine wichtige Rolle.

Die bisher angesprochenen Auswahlkriterien wurden vom Justizministerium in
Absprache mit der Leitung der Jugendstrafanstalt und den Projekten entwickelt und
umgesetzt. Diese eher formalen Kriterien werden erginzt durch Auswahlkriterien,
die durch die Justizvollzugsanstalt und die Projekte aus den Anforderungen der Pra-
xis heraus entwickelt wurden. Fiir die Justizvollzugsanstalt ist die Uberfithrung in
die Projekte eine Moglichkeit, schwichere und gefihrdete Jugendstrafgefangene zu
schiitzen, d.h. Jugendliche, bei denen der Verdacht besteht, dass sie im Vollzugsall-
tag nur schwer zurechtkommen und von anderen Mitgefangenen ausgenutzt oder
unterdriickt werden (z.B. Schutz fiir ,Fische und ,31er®).

Ein Auswahlkriterium von Seiten der Projekte ist die Mindestdauer, die der Ju-
gendliche in dem Projekt verbleiben kann. Auch dieses Kriterium verdnderte sich
im Verlauf der Projekte dahingehend, dass von Seiten der Projekte eine zunehmend
lingere Verweildauer gewiinscht wurde. Mindestens 10 Monate soll ein Jugendstraf-
gefangener in den Projekten verbleiben, so die derzeitige Praxis fiir die Auswahl der
Jugendstrafgefangenen. Eine Konsequenz des Selektionskriteriums ,Mindestver-
weildauer in den Projekten” ist der hohe Anteil der ,Vollverbiiffer” in den Projekten,
der deutlich tiber dem des reguliren Jugendstrafvollzugs liegt, wo die vorzeitige Ent-
lassung auf Bewihrung den Regelfall darstellt.

Fiir die Projekte stellt sich bei der Auswahl der Kandidaten aufterdem die Frage,
ob ein Jugendlicher in die gerade bestehende Gruppe passt. In der Praxis werden
hierfiir meist das Alter, die Delikte und die Personlichkeit, wie sie sich in den Akten
und in dem Bewerbungsgesprich mit den Projektmitarbeitern darstellt, herange-
zogen. In den Bewerbungsgesprichen geht es auch um die Frage, ob der Bewerber
fihig und willig ist, das anstrengende Training und die hohen Leistungsanforderun-
gen in den Projekten zu bewiltigen.
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Eine dritte Form der Selektion ist die Selbstselektion der Jugendstrafgefangenen,
die in die Projekte wollen. Kein Jugendlicher, auch wenn er nach formalen Kriterien
dem Idealtypus des Jugendstrafgefangenen in freien Formen noch so nahe kommt,
kann in die Projekte tiberstellt werden, wenn er dies nicht wiinscht. Ebenfalls kann
ein Jugendlicher, der schon im Projekt ist, ohne weitere Rechtfertigung seine Riick-
verlegung in den Jugendstrafvollzug verlangen.

Zwei Hauptmotivationen standen hinter dem Wunsch der Jugendlichen, in die
Projekte zu gehen: Die erste und sicherlich stirkste Motivation der Jugendlichen
lisst sich mit dem Satz ,Hauptsache raus aus dem Knast“ zusammenfassen, die
zweite mit dem Satz ,Ich nutze die Chance, um endlich was aus meinem Leben zu
machen.“

Uber die Griinde, warum Jugendliche nicht in die Projekte wollten, liegen uns
nur Informationen aus zweiter Hand vor: von Projektteilnehmern, die tiber die Ab-
lehnungsgriinde von Mitgefangenen berichteten, oder von Projektteilnehmern, die
eines der beiden Projekte ablehnten, sich aber fiir das andere Projekt entschieden
hatten. Als Hauptablehnungsgrund werden die hohen Leistungsanforderungen hin-
sichtlich Arbeit und Sozialverhalten genannt. Weitere Ablehnungsgriinde liegen in
der strengen Reglementierung des Alltags und dem antizipierten Dauerstress des
»Sich-bewihren-miissens®.

Beide Einrichtungen, das Christliche Jugenddorf in Creglingen wie auch der
Jugendhof Seehaus, sind nach eigener Darstellung eng mit den Zielsetzungen und
Werten des christlichen Glaubens verbunden. Deutliche Unterschiede gibt es jedoch
in der Relevanz der christlichen Orientierung fiir die Ausgestaltung der Mafinah-
men und den Alltag der Jugendlichen in den Projekten. Wihrend sich in Creglingen
die religiose Ausrichtung kaum im Tagesablauf und den formalen Verhaltensregeln
widerspiegelt, nimmt sie im Seehaus einen deutlich grofleren Raum ein. So gibt es
die Pflicht zum Gottesdienstbesuch am Sonntag, und der Glaube ist Gegenstand
von Gesprichsgruppen. Diese Anforderungen werden den Jugendstrafgefangenen
im Vorfeld mitgeteilt, und wer nicht bereit ist, sich soweit wie gefordert auf die
christliche Religion einzulassen, der findet keine Aufnahme im Seehaus. Eine gro-
Rere Gruppe von Jugendstrafgefangenen bewirbt sich aber schon gar nicht bei dem
Projekt in Leonberg, weil sie mit der religiésen Orientierung nichts anfangen kon-
nen oder weil sie die christliche Ausrichtung nicht mit ihrem eigenen, meist mus-
limischen Glauben vereinbaren kénnen. Obwohl es auch in Leonberg muslimische
Jugendstrafgefangene gibt, sind sie im Vergleich zum Jugendstrafvollzug in Adels-
heim deutlich unterreprisentiert.

b) Was geschieht in den Projekten?

In beiden Projekten finden wir einen eng durchstrukturierten Tagesablauf, der den
hohen Stellenwert von Sport, schulischer oder beruflicher Qualifizierung und Grup-
pentraining im Alltagsablauf widerspiegelt. Obwohl oder gerade weil ihnen eine
strenge Durchstrukturierung des Tages vor der Aufnahme ins Projekt vollig fremd
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war, gefillt der Tagesablauf den meisten der interviewten Jugendlichen gut. Bemin-
gelt wurde nur von einigen der Jugendlichen, dass kaum Zeit fiir eine Selbstbeschif-
tigung bleibt. Die Moglichkeit des zumindest zeitweisen Riickzugs von der Gruppe,
des ,Durchatmens®, sei zu wenig gegeben. Insgesamt jedoch beurteilen die Jugend-
lichen auch Monate nach ihrer Entlassung die hohen Leistungsanforderungen, die
die Projekte an sie stellten, positiv.

Ein weiterer zentraler Bestandteil der Projekte sind die jeweiligen Bewertungs-
und Stufensysteme. Das Arbeitsverhalten, das Sozialverhalten, das Engagement, die
Ordentlichkeit der eigenen Riume usw. werden mit einem sehr ausdifferenzierten
Punktesystem bewertet — teilweise tiglich, teilweise im wochentlichen Abstand. Die-
ses Punktesystem gibt den Jugendlichen Anhaltspunkte tiber ihre Fortschritte und
es ist zudem mit Privilegien gekoppelt. Das Bewertungs- und Stufensystem findet
bei den meisten Jugendlichen guten Anklang, weil sie dadurch klare Ziele vorgege-
ben und ein regelmifiges , Feedback” bekommen. Sehr viele Jugendliche kritisieren
jedoch im Zusammenhang mit der Bewertung des Sozialverhaltens die fehlende Of-
fenheit und Ehrlichkeit der Jugendlichen. Hiufig fallen in den Interviews in diesem
Zusammenhang Worter wie , Falschheit®, ,Ligner®, ,Schleimerei“ und ,Masken*.

Zentral fiir das Konzept der positiven Jugendkultur ist der Gruppenzusammen-
halt der Jugendlichen in den Projekten. Durch eine gemeinsame Freizeitgestaltung,
den Projektcharakter vieler Arbeitseinsitze, durch verschiedene Mitwirkungsmog-
lichkeiten und die gegenseitige Verantwortungsiibernahme der Jugendlichen soll
die Gruppenzusammengehorigkeit hergestellt werden. Diese Betonung der Ge-
meinschaft und die vielen gemeinsamen Aktivititen werden von den meisten Ju-
gendlichen als sehr positiv erlebt. Ungeachtet des positiven Gesamtbildes gestaltet
sich das Zusammenleben der Jugendlichen in den Projekten jedoch nicht ohne Kon-
flikte. Wie nicht anders zu erwarten, kommt es auch unter diesen Jugendlichen zu
Streitereien und Auseinandersetzungen verbaler und kérperlicher Art. Die Angaben
der Jugendlichen zu diesem Thema waren zwar teilweise widerspriichlich, aber die
Schilderungen und Erzdhlungen von linger anhaltenden Konflikten verdeutlichen,
dass zumindest zeitweise auch andere, ,subkulturelle“ Spielregeln gelten. Konflikt-
muster, wie sie teilweise im Strafvollzug aufgrund ethnischer Gruppenzusammen-
setzungen vorliegen, waren in den Projekten nicht feststellbar. Dennoch sind auch
die Projekte, wie sich vor allem in der Anfangsphase zeigte, nicht vor negativen
Gruppendynamiken gefeit. Als Reaktion auf ,subkulturelle“ Erscheinungen wur-
den die Kontrollen in Sachen Alkohol- und Drogenkonsum verstirkt und es wurde
schneller und hirter auf bestimmte Regelverstofse der Jugendlichen reagiert.

Hervorgehoben wird von den Jugendlichen das besondere Engagement der
Mitarbeiter /innen der beiden Einrichtungen fiir die Jugendlichen. Fiir viele Jugend-
liche sind riickblickend die persénlichen Beziehungen mit den Betreuer/innen der
Teil der Mafinahme, der ihnen am meisten brachte. Der Wunsch der Jugendlichen,
sich nicht nur an Jugendlichen, sondern auch an Erwachsenen zu orientieren, wird
in beiden Projekten strukturell berticksichtigt und das dominante Konzept der , posi-
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tiven Jugendkultur” entsprechend erginzt: im Jugendhof Seehaus durch das Famili-
enmodell — d.h. die Jugendlichen leben mit einer Betreuerfamilie in einer gemeinsa-
men Wohnung — und im Projekt Chance in Creglingen durch den ,Bezugstrainer®,
einen Mitarbeiter, der jedem Jugendlichen als Vertrauensperson zugeteilt wird.

Beide Projekte konzentrieren sich auf das aktuelle Verhalten und die zukiinftigen
Entwicklungsmaglichkeiten der Jugendlichen. Der ,nach hinten gerichtete Blick auf
Problemverhalten und Defizite spielt nur eine untergeordnete Rolle. Wenn die Ju-
gendlichen den Wunsch haben, iiber ihre kriminelle Vergangenheit zu sprechen, so
hat dies in den persénlichen Gesprichen mit den Betreuern zu erfolgen. Gespriche
unter den Jugendlichen iiber ihre ,kriminelle“ Vergangenheit sind nicht erlaubt.
Verhindert werden soll damit, dass die Jugendlichen mit ihren Straftaten prahlen
und ihren Status iiber Normverletzungen bestimmen. Ein solches Verhalten wi-
re ein Stiick ,Knastkultur“ und wirde der ,positiven Jugendkultur” der Projekte
diametral entgegenstehen. Da die vergangenen Straftaten in den offiziellen Grup-
pengesprichen keinen Platz haben, nimmt die individuelle Tataufarbeitung relativ
geringen Raum in den Projekten ein. Sie erfolgt zum einen in den persénlichen
Gesprichen mit den Bezugstrainern bzw. Hauseltern. Zum anderen erfolgt sie iiber
die Aufarbeitung aktueller Konflikte in den Projekten, im Sinne einer Ersatzaufar-
beitung typischer Handlungsmuster des Jugendstrafgefangenen. In Einzelfillen ge-
lingt es dariiber hinaus, einen Titer-Opfer-Ausgleich durchzufiihren. Anliufe hierzu
werden zwar unternommen, doch eignet sich nur ein Teil der Delikte und Tatabliufe
hierfiir und nicht alle Opfer sind zu einem solchen Ausgleich bereit. Vereinzelt wer-
den die Jugendlichen dazu angehalten, einen Teil ihres ,Hausgeldes“ zur Wieder-
gutmachung zu verwenden oder sich schriftlich bei ihren Opfern zu entschuldigen.
Als Chance, einen Teil des von ihnen angerichteten Schadens wiedergutzumachen,
betrachten einige der interviewten Jugendlichen auch die gemeinniitzigen Arbeits-
einsitze, welche die Projekte meist 6ffentlichkeitswirksam fiir die Gemeinden oder
gemeinniitzige Einrichtungen durchfiihren.

Ungeachtet der differenzierten Sanktionierungsmoglichkeiten in den Projekten
ist der Fluchtpunkt der Disziplinierung der Jugendlichen die Riickverlegung in die
Jugendstrafanstalt. Zu fragen bleibt, ob die Moglichkeit, einen Jugendlichen bei Ver-
stoflen oder fehlendem Engagement im Projekt wieder in den Jugendstrafvollzug
zurtickzuschicken, eine notwendige, unverzichtbare Basis fiir das Funktionieren
der beiden Projekte darstellt. Zur Erfassung der Griinde, warum ein Jugendlicher
die Mafdnahme vorzeitig beendete oder beenden musste, konnten wir auch auf die
Protokollnotizen der Gespriche zuriickgreifen, die die Anstaltsleitung in Adelsheim
mit (fast) jedem der zuriickverlegten Jugendlichen fithrte. Unter den Abbrechern der
Mafinahme lassen sich mehrere Gruppen unterscheiden:

Eine erste Gruppe (38%) umfasst Jugendliche, die aus disziplinarischen Griin-
den nach Adelsheim zuriickkehren mussten. Die Riickverlegung war Folge von
Gewalttitigkeiten oder Gewaltandrohungen gegentiiber Betreuern und/oder an-
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deren Jugendlichen, Folge wiederholten Alkohol- oder Drogenkonsums, Folge
fortgesetzter Regelverstéfle und/oder der Verweigerung der aktiven Mitarbeit in
den Projekten.

Bei der zweiten Gruppe (38%), bei der es zum vorzeitigen Abbruch der Mafinah-
me und zur Riickfithrung in die JVA Adelsheim kam, waren es die Jugendlichen
selbst, die die Mafsnahme beenden wollten und ,freiwillig* wieder in den Voll-
zug nach Adelsheim zuriickgingen. Diese Jugendlichen kamen hiufig mit dem
anstrengenden Tagesablauf, den geforderten (korperlichen) Leistungen und dem
Erfordernis, sich der permanenten Kritik der anderen Jugendlichen und Betreu-
er auszusetzen, nicht zurecht.

Bei einem knappen Viertel erfolgte die Riickkehr nach Adelsheim aufgrund
von ,Flucht” aus dem Projekt. Bei der Untersuchung der Fluchtgriinde ergeben
sich zwei Konstellationen: Zum einen entfernten sich die Jugendlichen aus den
Projekten, weil sie wussten, dass es nur noch eine Frage der Zeit ist, bis sie aus
disziplinarischen Griinden wieder nach Adelsheim zuriick miissen. Die Zeit bis
dahin wollten die Jugendlichen noch bei ihrer Familie oder Freundin in Freiheit
verbringen. Zum anderen verliefRen die Jugendlichen die Projekte, weil sie sich
durch bestimmte Situationen in den Projekten (Konflikte mit Betreuern, Riick-
stufungen) oder durch die stindigen Anforderungen tiberfordert fithlten und
sich dieser Uberforderung durch ,Davonlaufen“ entzogen.

Ein Jugendlicher schliefllich musste aus formalen Griinden wieder nach Adels-
heim zuriick, da im Rahmen laufender strafrechtlicher Ermittlungen ein drin-
gender Verdacht auf ein Sexualdelikt bestand, der eine weitere Teilnahme an der
Maflnahme ausschloss.

¢) Welche Wirkungen haben die Projekte?

In den Interviews wurde auch der Frage nachgegangen, ob sich die Jugendlichen
nach ihrer eigenen Einschitzung durch den Aufenthalt in den Einrichtungen des
Projekts Chance verinderten. Verdnderungen bzw. Erfolge wurden seitens der Jugend-
lichen auch im Zusammenhang mit der Bewertung der unterschiedlichen Mafdnah-
men und der Frage ,Was hat Dir am besten gefallen im Projekt?“ angesprochen. Drei
Bereiche konnen dabei unterschieden werden:

(1) Der Arbeits- bzw. Leistungsbereich ist der Bereich, der bei der Frage ,Was gefillt
Dir am besten im Projekt?“ von nahezu allen Jugendlichen angesprochen wird. Die
Jugendlichen berichten, dass sie im Projekt formale Qualifikationen und berufsprak-
tische Kenntnisse erworben haben. So machten viele Jugendliche im Projekt im
Rahmen des Berufsvorbereitungsjahres ihren Hauptschulabschluss und erwarben
praktische Kenntnisse in verschiedenen Bauberufen (Maurer, Schreiner, Maler). In
Creglingen gab es zudem die Méoglichkeit, sich als Steinmetz zu versuchen, in Leon-
berg lernten die Jugendlichen die Forstarbeit kennen. Die Jugendlichen erfuhren da-
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durch, welche Arbeiten ihnen Spafl machen oder welche Titigkeiten ihnen nicht so
liegen. Dies empfanden die Jugendlichen als wichtigen Beitrag zu ihrer beruflichen
Orientierung. In diesem Zusammenhang wurden auch die Berufspraktika in Betrie-
ben und Unternehmen auflerhalb der Projekte sehr positiv hervorgehoben. Sie bo-
ten den Jugendlichen die Méglichkeit, verschiedene Berufe, eigene Interessen und
Befihigungen kennen zu lernen, und erleichterten dadurch die Wahl eines Ausbil-
dungsberufes. Neben dem Erwerb formaler Qualifikationen und der Verbesserung
der Berufschancen berichten die Jugendlichen auch von Verinderungen und posi-
tiven Entwicklungen im Hinblick auf ,Sekundirtugenden des Leistungsbereichs.
Sie hitten in dem Projekt nicht nur gelernt, ,morgens aus dem Bett zu kommen®,
sondern auch ,sauber und schnell“ zu arbeiten und Einsatzbereitschaft zu zeigen.

(2) Der zweite Bereich, der von vielen Jugendlichen im Hinblick auf Verdnderungen
in den und durch die Projekte thematisiert wird, ist der Zuwachs an sozialen Kom-
petenzen. Hierbei werden insbesondere genannt: der Zuwachs an kommunikativen
Fihigkeiten (ein verinderter Umgangston, die Fihigkeit Konflikte verbal zu 16sen)
und die Fahigkeit, Kritik zu ertragen und andere zu kritisieren. Diese Fihigkeiten
werden in den Projekten durch die , Konfrontationen®, durch Gruppenmeetings und
Gesprichsrunden gezielt gefordert. Sie erleichtern den Jugendlichen den Aufbau so-
zialer Beziehungen (u.a. Tiir6ffner im Arbeitsleben), sie erh6hen die Toleranzgrenze
und erweitern das Handlungsrepertoire der Jugendlichen insbesondere in Konflikt-
situationen.

(3) Bei vielen Jugendlichen ist eine deutliche Verinderung des Selbstbildes auszu-
machen. Der Erwerb praktischer Kenntnisse und Fihigkeiten im Leistungsbereich,
das Erleben der eigenen Leistungsfihigkeit in Arbeit und Freizeit, die Stirkung der
kommunikativen und praktischen Fihigkeiten (,ich kann was“) und die Erfahrung,
den anstrengenden Projektalltag und seine Anforderungen durchzuhalten (,Das
Projekt ist hirter als der Knast®), fithren bei vielen Jugendlichen zu einer Verinde-
rung des Bildes, das sie von sich selbst haben. Im Unterschied zu frither konnen sie
sich jetzt selbst definieren als jemand, der den gesellschaftlichen Leistungsanforde-
rungen physisch wie psychisch gerecht werden kann, als jemand, der auch ohne Kri-
minalitit Anerkennung und Respekt anderer Jugendlicher erfihrt, oder als jemand,
der auch ohne Suchtmittel (Cannabis, Drogen) Spafl haben kann.

Ein ,Erfolg” des Projekts Chance kénnte auch dann konstatiert werden, wenn in
ihm eine Vollzugsform praktiziert wiirde, in der die negativen Effekte des reguliren
Jugendstrafvollzugs vermieden wiirden. Allerdings sind beziiglich des Vollzugsall-
tags die empirischen Ergebnisse alles andere als eindeutig, zumal auch im reguldren
Jugendstrafvollzug ganz unterschiedliche Vollzugsformen existieren. Erinnert sei in
diesem Zusammenhang z.B. an das Modell einer ,just-community”, das im G3-Bau
in Adelsheim praktiziert wird. Wir haben zwar die Jugendlichen gefragt, ob bzw. wo
sie in den Projekten Unterschiede zum Jugendgefingnis sehen wiirden. Die Aussa-
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gen vieler Jugendlicher sind jedoch dahingehend zu relativieren, dass die meisten
der Jugendlichen selbst nur kurze Zeit in Adelsheim waren, aus der Zugangsabtei-
lung direkt in die Projekte kamen und so den Alltag in Adelsheim nur vom Hérensa-
gen kennen. Einigkeit herrscht unter den Jugendlichen, dass der Aufenthalt in den
Projekten besser ist als ihre Zeit in Adelsheim. Die hauptsichlichen Unterschiede
des Projekts Chance zum Jugendstrafvollzug, wie sie von den Jugendlichen gesehen
werden, lassen sich mit folgenden Schlagworten beschreiben: ,mehr Freiheiten,
»mehr Auflenkontakte“ und ,keine Knastkultur®. Viele Jugendliche beantworten die
Frage ,Was gefillt Dir am Projekt?“ zunichst damit, das sie sich im Projekt frei bewe-
gen kénnen. Dabei wird insbesondere der Unterschied zum normalen Strafvollzug
(keine Gitter, keine abgeschlossenen Tiiren, ,wir kénnen uns auf dem Gelinde frei
bewegen®) thematisiert.

In den meisten Interviews wurde deutlich, dass viele Jugendliche vor allem des-
halb in das Projekt wollten, weil dieses die Chance bzw. das Privileg bietet — trotz
Gefangenenstatus — nach ,drauflen” zu gelangen. In diesem Zusammenhang wur-
den in erster Linie die Besuchsregelungen (Freundin, Eltern) und Heimfahrten ge-
nannt, aber auch die Moglichkeit, Praktika auflerhalb des Projekts zu absolvieren,
thematisiert. Die vielen Aulenkontakte wiirden es einem leichter machen, sich nach
der Entlassung in der ,normalen“ Welt zurechtzufinden. Deutliche Unterschiede
zwischen Jugendgefingnis und Projekten sehen die Jugendlichen im Verhiltnis der
Jugendlichen untereinander. Wihrend sich im Gefingnis die Jugendlichen nach Na-
tionalititen zusammenschlieRen wiirden, sei dies im Projekt tiberhaupt nicht der
Fall. Zudem gibe es in den Projekten seltener kérperliche Auseinandersetzungen
zwischen den Jugendlichen und insgesamt sei der Umgang der Jugendlichen unter-
einander — insbesondere im Umgang mit schwicheren oder unbeliebten Jugendli-
chen — aber auch der Umgang zwischen Jugendlichen und Betreuern freundlicher
und respektvoller.

Eine zentrale Frage bei der Einschitzung der Wirkung der Projekte ist die Frage
nach der Nachhaltigkeit der Mafinahme: Haben die Verinderungen dauerhaft Be-
stand oder kommt es nur zur voriibergehenden Anpassung an Anforderungen der
Projekte?

Ohne detaillierten Riickfallanalysen, die eines lingeren Risikozeitraumes bediir-
fen, vorgreifen zu wollen, zeigen erste Analysen eines ein- bis dreijihrigen Riick-
fallzeitraumes der Jugendlichen, die die Projekte regulir entlassen haben, dass mit
einer Wieder-Inhaftierungsquote von mindestens 25-30% und einer Wieder-Verur-
teilungsquote von mindestens 40-50% zu rechnen ist. Das heifst, jeder Vierte re-
gulire Absolvent der Projekte wird erneut inhaftiert und jeder Zweite wird erneut
strafrechtlich auffillig. Das wire unter Beriicksichtigung spezifischer und allgemei-
ner Rickfallquoten nach Jugendstrafvollzug durchaus als kleiner Erfolg zu deuten.
Diese Quoten zeigen aber auch, dass eine Erwartungshaltung dergestalt, dass eine
deutliche Mehrheit der Absolventen der Projekte in Zukunft vollig straffrei bleibt,
nicht realistisch ist.
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Abgesehen vom strafrechtlichen Riickfall, so zeigen die Interviews mit den Jugend-
lichen mehrere Monate nach Verlassen der Projekte, ist ein Teil der Absolventen
durchaus noch in problematischen Lebenslagen gefangen. Es kommt zu erneutem
Alkohol- und Drogenmissbrauch, zu Konflikten mit dem Elternhaus und den Arbeit-
gebern, zum Abbruch der Ausbildung oder des Arbeitsverhiltnisses, zu erneutem
Kontakt mit Freunden, mit denen man gemeinsam Straftaten begangen hat, und
schliefflich zu neuen Straftaten. Bei diesen Jugendlichen haben die bestehenden
Nachsorge-Konzepte der beiden Projekte nicht gegriffen oder die Jugendlichen ha-
ben sich der Nachsorge entzogen. In Reaktion hierauf wurden die urspriinglichen
Nachsorge-Konzepte beider Projekte verindert bzw. erweitert. In den ersten drei
Jahren wurde die Nachbetreuung im Projekt in Creglingen durch anfinglich einen
Sozialarbeiter, mit zunehmendem Nachsorgeaufwand dann von zwei Sozialarbei-
tern durchgefiihrt. Auch seitens der Projektleitung wurde hier Korrekturbedarf am
bisherigen Konzept gesehen, denn die Nachbetreuung durch einen oder mehrere
Integrationsmanager von Creglingen aus, die die Betreuung durch Besuche vor Ort
oder Telefonkontakt durchfiihren, verschlingt viele Ressourcen und ist wenig effek-
tiv. Daher wurden verschiedene Erginzungen der Nachbetreuung angedacht und
teilweise umgesetzt:

In Erginzung des bisherigen Angebots in Creglingen-Frauental wurde im Nach-
barort eine Wohnung angemietet, in der Jugendliche nach Ablauf ihrer Strafe
wohnen kénnen und vom Projekt mitbetreut werden. Aus dem Projektalltag sind
diese Jugendlichen jedoch ausgegliedert. Die Finanzierung erfolgt tiber die Ju-
gendhilfe.

Fir die Nachbetreuung werden die lokalen Hilfsnetze, insbesondere die Jugend-
gerichtshilfe und die Bewidhrungshilfe, aber auch das Nachsorge-Netzwerk der
Straffilligenhilfe genutzt. Hierflir ist es jedoch erforderlich, dass bereits wihrend
der Zeit in Creglingen die entsprechenden Kontakte zwischen Projekt Chance
und Jugendgerichtshilfe, Bewidhrungshilfe und anderen Einrichtungen aufge-
baut werden.

Die Jugendlichen sollen bereits in den Projekten zu mehr Selbstindigkeit und
Eigenverantwortung erzogen werden. Geplant ist hierzu, dass die Jugendlichen
ab der Stufe ,Tutor” in eine separate Wohngruppe ziehen, in der sie ihren Alltag
weitgehend selbst gestalten kénnen.

Auch im Projekt Prisma im Seehaus in Leonberg wurde die Nachsorge schrittweise
ausgebaut. Zwischenzeitlich existieren dort drei Nachsorge-Modelle:

Eine ,Verselbststindigungs-WG* im Nachbarort, in der aus dem Seehaus ent-
lassene Jugendliche von einer Sozialarbeiterin betreut werden. Finanziert wird
diese Nachsorge-WG tiber die Jugendhilfe.
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Jugendliche werden in andere betreute Jugendwohneinrichtungen vermittelt
und vom dortigen Tréger betreut.

Jugendliche werden tiber ,Fachleistungsstunden® (Mafnahme der Jugendhilfe)
in ihrer eigenen Wohnung von Mitarbeitern des Seehauses mobil betreut.

Unabhingig davon, fiir welches Nachsorge-Modell sich ein Jugendlicher im Seehaus
entscheidet, wird jedem Jugendlichen, wenn er dies wiinscht, ein ehrenamtlicher
Betreuer (,Pate“) zur Seite gestellt, zu dem bereits wihrend des Aufenthaltes im See-
haus regelmifRig Kontakt besteht.

Trotz der Nachbesserungen in den Nachsorgekonzepten ist — vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse der kriminologischen Verlaufsforschung’ — nicht zu erwarten,
dass es bei allen oder auch nur bei der Mehrzahl der Teilnehmer am Projekt Chan-
ce zu einer schnellen Integration ohne jegliche Riickschlige kommt. Die sozialen
Ausgangslagen und Sozialisationsumstinde der meisten Jugendstrafgefangenen
sind zu problematisch, als dass sie durch eine noch so intensive sozialarbeiterische
Intervention von ein bis zwei Jahren ,korrigiert“ werden konnten. Vielleicht ist es
daher schon als Erfolg zu sehen, wenn es trotz der erfolgten Intervention ,Jugend-
strafe ohne Bewidhrung* nicht zu einer anschliefRenden Eskalation der Auffilligkei-
ten kommt. Als Erfolg wire auch zu werten, wenn bei den Absolventen des Projekts
Chance ein Riickgang hinsichtlich der Schwere oder der Hiufigkeit der Straftaten
festgestellt werden konnte.

Als Erfolg ist jedoch bereits jetzt zu verbuchen, dass es bei den meisten Teilneh-
mern des Projekts Chance zu Verbesserungen in Sachen sozialer Kompetenz, Selbst-
bild und Leistungsvermogen kam. Diese Verbesserungen diirften sich auch in einer
verbesserten Ausgangslage fiir mogliche spitere Interventionen niederschlagen.
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Jugendstrafvollzug in Niedersachsen'

Monica Steinhilper

1  Offener Jugendvollzug

Das Besondere des Jugendstrafvollzugs in Niedersachsen ist der im bundeswei-
ten Vergleich hohe Anteil an Haftplitzen im offenen Vollzug. 18% aller jungen
Strafgefangenen in Niedersachsen sind im offenen Vollzug untergebracht, aber nur
durchschnittlich 7% in den tibrigen Bundeslindern. Alle so genannten Erstverbii-
Rer mit einer Vollzugsdauer bis zu dreieinhalb Jahren werden {iber den Vollstre-
ckungsplan in die Jugendabteilung Géttingen-Leineberg eingewiesen. Sie verfiigt
iiber 125 Plitze, die regelmiRig zu 70% ausgelastet sind. Uber 72 weitere Plitze in
neun Wohngruppen verfiigt die Jugendanstalt Hameln in einem vom geschlosse-
nen Vollzug einige Kilometer entfernt gelegenen Haus im Stadtgebiet. Hier werden
insbesondere junge Freiginger aufgenommen und junge Gefangene, die auf ihre
Entlassung vorbereitet werden.

Das Konzept des offenen Jugendvollzugs in Niedersachsen — Einweisung iiber
den Vollstreckungsplan und Verlegung im Wege der Progression zur Vorbereitung
der Entlassung — hat sich uneingeschrinkt bewihrt. Obwohl die Einrichtungen nicht
von Mauern oder Ordnungsziunen umgeben und somit frei zuginglich sind, sind
sicherheitsrelevante Vorkommnisse eher selten. Durch verbesserte standardisierte
Priifverfahren zur Feststellung der Eignung fiir den offenen Vollzug konnte bei-
spielsweise in der Jugendabteilung Géttingen-Leineberg die Zahl der Entweichun-
gen von 14 im Jahr 2004 auf vier im Jahr 2006 reduziert werden. Der relativ hohe
Anteil von jungen Gefangenen im offenen Vollzug ist unter anderem Ausdruck der
in Niedersachsen praktizierten Vollzugsphilosophie, die die Férderung von Eigenini-
tiative und Selbstverantwortung herausstellt. Die im geschlossenen Vollzug natur-
gemif starke Reglementierung des Tagesablaufs, die Einschrinkungen der Bewe-
gungs- und Gestaltungsriume und die Einengung der Entscheidungsmoglichkeiten
sind im offenen Vollzug weitgehend aufgehoben; die jungen Gefangenen nehmen
am Alltagsleben auflerhalb des Vollzugs teil und kénnen sich besser auf die Zeit
nach der Haftentlassung vorbereiten.

1 Kurzfassung eines in freier Rede gehaltenen Vortrags (Stand: o1.09.2007).
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2  Vorbereitung auf die Entlassung — Ausgewahlte Projekte aus dem
offenen und aus dem geschlossenen Jugendstrafvollzug

Das Entlassungsmanagement in einem grofen Flichenland wie Niedersachsen
stellt den Jugendstrafvollzug vor grofle Herausforderungen. Genau genommen be-
ginnt die Vorbereitung auf die Entlassung bereits am ersten Tag der Haft. Die Voll-
zugsgestaltung und alle Behandlungsmafinahmen sind auf eine erfolgreiche soziale
Integration nach der Haft ausgerichtet. Der junge Gefangene soll verantwortlich
ein Leben ohne Straftaten fithren kénnen. Meist bleibt nicht allzu viel Zeit, auf die
individuelle Problemlage der einzelnen jungen Gefangenen mit Mafinahmen zu re-
agieren; die durchschnittliche Verweildauer im Jugendvollzug betrigt in der Jugend-
anstalt Hameln 21 Monate, in der Abteilung Géttingen-Leineberg 13 Monate.

Damit aber die Mafnahmen des Jugendvollzugs auch iiber den Zeitpunkt der
Entlassung hinaus eine positive Wirkung entfalten kénnen, ist die durchgingige
Betreuung, die vor der Entlassung beginnt und deutlich tiber die Entlassung hinaus-
geht, von zentraler Bedeutung. In einer Langzeituntersuchung hat das Kriminologi-
sche Forschungsinstitut Niedersachsen die Erfahrung vieler Praktiker bestitigt, dass
fiir die soziale Integration der jungen Gefangenen die ersten sechs Monate nach
der Entlassung die entscheidenden sind. Wer diese Phase positiv bewiltigt, hat gute
Chancen, zukiinftig eine erneute Inhaftierung zu vermeiden. Aus der Vollzugspra-
xis wird immer wieder die Bedeutung von tragfihigen Beziehungen betont, die der
junge Gefangene moglichst schon wihrend des Vollzugs herstellen kann und die
ihn in der Zeit danach begleiten. Wenn nach der Entlassung bei Problemen der An-
sprechpartner fehlt, betreuende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Justizvollzugs
und die Ressourcen der Institution weg sind, wichst das Risiko dramatisch, in das
kriminogene Umfeld und in die alten Verhaltensweisen zuriickzufallen. Vor diesem
Erfahrungshintergrund sind in Niedersachsen mehrere Projekte entwickelt worden,
die das Ziel haben, eine tragfihige Briicke von drinnen nach drauflen zu bauen, auf
der die jungen Gefangenen sicher in die Zukunft gehen kénnen. Drei Projekte wer-
den hier vorgestellt:

2.1 Das Projekt BASIS des offenen Jugendvollzugs
in Gottingen-Leineberg

BASIS (Begleitung, Ambulant, Stationir, Integrativ, Subjektiv) ist ein Kooperations-
projekt des offenen Jugendvollzugs mit dem freien Jugendhilfetriger Jugendhilfe
Géttingen e.V. Es wurde im Jahr 2002 eingerichtet. Aufgenommen werden junge
Inhaftierte, die sich nach der Einweisung in den offenen Vollzug hierfiir bewerben
und die bereit sind, mitzuarbeiten und sich mit ihren Straftaten und dem eigenen
Verhalten auseinanderzusetzen. Mindestens 12 Monate Reststrafzeit miissen an-
stehen. Die jungen Gefangenen werden in zwei Hiusern und dort in Wohngruppen
untergebracht. Hier werden sie in einem der Sozialtherapie dhnlichen Setting be-
treut. Neben dem Leben und Lernen in der Gruppe stehen individuelle Planungen
und Zielvereinbarungen, die Teilnahme an schulischen oder berufsqualifizierenden
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Mafinahmen (intern und extern) im Mittelpunkt. Der Blick der Betreuer richtet sich
auf das individuelle soziale Gefiige, Bezugspersonen werden beteiligt, Kontakte zu
Gruppen und Vereinen am kiinftigen Wohnort, zu Arbeitgebern, Behorden und
anderen Institutionen gekniipft. Stringent wird das Ziel verfolgt, den jungen Gefan-
genen Schritt fiir Schritt zu eigenverantwortlichem Handeln zu fithren.

Sechs Monate vor dem voraussichtlichen Entlassungstermin wird der junge
Gefangene im Rahmen einer Vollzugslockerung beurlaubt, damit er an seinem
kiinftigen Wohnort eine Ausbildungs- oder Arbeitsstelle annehmen, eine Wohnung
beziehen, sich in Vereine oder andere Gruppen integrieren, d.h. die soziale Integra-
tion vorbereiten kann. Der Justizvollzug bleibt in dieser Phase verantwortlich; die
Mitarbeiter des Projekts BASIS sind weiterhin die Ansprechpartner. Einmal im Mo-
nat kommt der junge Gefangene zu Kontaktgesprichen zuriick in die Anstalt. Auf-
lagen und Zielvereinbarungen geben die nétige Orientierung. Wenigstens einmal
wihrend des sechsmonatigen Urlaubs besuchen die Mitarbeiter der Anstalt den jun-
gen Gefangenen vor Ort. Sie sprechen mit dem Arbeitgeber, den Eltern oder anderen
Kontaktpersonen und machen sich ein Bild von den konkreten Lebensbedingungen.
Die Kontakte zur Bewihrungshilfe, zu den Jugendimtern und anderen zustindigen
Personen und Stellen sind schon wihrend der Zeit im Vollzug gekniipft worden und
bilden jetzt ein engmaschiges soziales Netz, in dem alle Mafdnahmen der an der Ein-
gliederung Beteiligten abgestimmt ineinander greifen.

Seit 2002 sind bislang insgesamt 111 junge Gefangene aus dem Projekt BASIS
entlassen worden. Eine Ruickfallstudie der ersten 16 Projektteilnehmer hat gezeigt,
dass keiner im Beobachtungszeitraum bis zu zwei Jahren erneut verurteilt wurde.
Fiir diese Leistung ist BASIS im Jahr 2005 mit dem Deutschen Kriminalpriven-
tionspreis ausgezeichnet worden. Der sechsmonatige Sonderurlaub zur sozialen
Integration der BASIS-Teilnehmer ist bislang in Anlehnung an den sechsmonatigen
Sonderurlaub fur Klienten der Sozialtherapie mit Zustimmung des Vollstreckungs-
leiters gewihrt worden. Im Entwurf fiir ein Niedersichsisches Justizvollzugsgesetz
ist nunmehr hierfiir eine ausdriickliche rechtliche Grundlage im § 117 Abs. 2 ge-
schaffen worden.

2.2 Projekt Entlassungsvorbereitung aus dem offenen Vollzug
der JA Hameln

Seit Juni 2007 erprobt die JA Hameln ein neues Konzept zur Entlassungsvorberei-
tung und zur Erleichterung des Ubergangs in die Freiheit. Dem Projekt BASIS
vergleichbar liegt auch hier die Uberzeugung zugrunde, dass im offenen Vollzug
die Selbstverantwortung und Eigeninitiative der jungen Gefangenen im besonde-
ren Mafle gefordert und gestirkt werden koénnen, dass von hier aus Kontakte zu
Personen und Stellen am Heimatort leichter herzustellen sind und dass schon
vor dem Entlassungszeitpunkt stabile Beziehungen aufgebaut sein sollten, die
den jungen Gefangenen in den ersten Monaten nach der Entlassung begleiten.
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Geeignete Insassen des geschlossenen Vollzugs der Jugendanstalt Hameln werden
etwa drei Monate vor dem Entlassungszeitpunkt in den offenen Vollzug verlegt.
Die Projektteilnehmer arbeiten halbtags und nehmen in der zweiten Hilfte des
Tages an Gruppenveranstaltungen teil bzw. erledigen individuelle Aufgaben, die
der Entlassungsvorbereitung dienen. Bereits in der ersten Woche ist geklirt, wer
gegebenenfalls zustindiger (Jugend-)Bewidhrungshelfer ist, inwieweit Angehorige,
Ehrenamtliche oder sonstige Personen in die Entlassungsvorbereitungen einzubin-
den sind. In der ersten Woche beginnt ebenfalls ein Bewerbertraining, das mit einer
Eignungsdiagnostik (Profiling) beginnt und méglichst in einer konkreten Arbeits-
platzvermittlung endet. In der zweiten Woche stehen Schuldnerberatung, Woh-
nungssuche und Beratungstermine bei den Arbeitsagenturen auf dem Programm.
In den nichsten Wochen folgen gezielte Ausginge und Urlaube, um Gespriche mit
den zustindigen Arbeitsagenturen oder Wohnungsdmtern zu fithren, Wohnunter-
kiinfte zu besuchen, mit dem Bewihrungshelfer zu sprechen. Diese Termine finden
in der Regel am Heimatort statt. Weitere Themen sind Freizeitgestaltung und Haus-
wirtschaft bzw. Haushaltsfithrung. Wichtig dabei ist, dass die jungen Gefangenen
— unter Anleitung der Betreuer — Kontakte selbst herstellen, Schreiben formulieren,
Telefonate fithren und ihre Angelegenheiten insgesamt mit wachsender Selbstin-
digkeit und Selbstverantwortung regeln.

Dieses engmaschige und systematisch auf Hilfen zur Selbsthilfe fiir die Entlas-
sung ausgerichtete Curriculum hat wesentlich dazu beigetragen, dass deutlich mehr
junge Gefangene als zuvor vom geschlossenen in den offenen Vollzug verlegt wer-
den konnten.

2.3 Projekt Qualifikation und Integration von jungen
Strafgefangenen (QuinS)

Das Projekt wird von der Lindlichen Erwachsenenbildung Niedersachsen e.V.
(LEB) in Kooperation mit dem offenen Jugendvollzug in Géttingen und der Jugend-
anstalt Hameln durchgefiihrt. Auch hier geht es um eine besondere Form des Uber-
gangsmanagements, der Vorbereitung der Entlassung und der Nachbetreuung mit
Schwerpunkt im Bereich der beruflichen Qualifizierung. Zielgruppe sind Gefan-
gene mit niedrigem Bildungsgrad und hohem Riuickfallrisiko. Zeitgleich nehmen 22
junge Inhaftierte am Projekt teil. Ziel ist, die Integration junger Gefangener in den
Arbeitsmarkt zu férdern und deren Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu stirken.
Die Laufzeit des Projekts betrigt 12 Monate, davon dienen sechs Monate der inhaltli-
chen Qualifizierung anhand von Theorie und Praxisfeldern und etwa sechs Monate
der Betreuung nach der Haftentlassung.

Das Konzept basiert auf einem Drei-Phasen-Modell. Es beginnt mit der Kompe-
tenzfeststellung, dem so genannten Profiling. Das Ergebnis ist ein differenziertes
Bewerberprofil, das zu handwerklichen Fihigkeiten, mathematisch-logischen Kom-
petenzen, aber auch zu sozialen Kompetenzen und zu Kommunikationsfihigkeiten
Aussagen trifft. Die zeitliche Dauer dieser Phase liegt zwischen drei und fiinf Tagen.



142 Steinhilper | Jugendstrafvollzug in Niedersachsen

Es folgt die berufliche Qualifizierung, fiir die eine Dauer von sechs Monaten ein-
geplant ist. Die modularen Qualifizierungsbausteine beziehen sich in der Jugend-
anstalt Hameln schwerpunktmifig auf den Bereich der Gastronomie, bieten aber
geniigend Spielraum und Moglichkeiten fiir eine Berufsorientierung und sind gut
verwertbar auch fur andere Berufsfelder. Im offenen Jugendvollzug in Géttingen
bieten die Werkbetriebe ein breites Spektrum spezifischer Qualifizierungen, das von
Garten- und Landschaftsbau tiber Fenster- und Gebaudereinigung bis hin zu Gastro-
nomie und Hausmeisterservice reicht.

Das Besondere des Projekts QulnS ist allerdings die sechsmonatige Nachbe-
treuungsphase. Hierfiir stehen so genannte Integrationsbegleiter als Ansprechpart-
ner zur Verfiigung, die eine professionelle sozialpidagogische Betreuung vor Ort
leisten. Sie erarbeiten mit den jungen Gefangenen bereits wihrend der Qualifizie-
rungsphase in der Haft Handlungspline und begleiten diese in der Umsetzung auch
nach der Entlassung. Thre zentrale Aufgabe ist es, die jungen Haftentlassenen bei
ihrer Integration in lokale und regionale Strukturen am Wohnort zu unterstiitzen.
Sie sind ein vertrauensvoller Beziehungspartner, die die Jugendlichen oder Heran-
wachsenden schon vor der Entlassung kennen gelernt haben. Die Integrations-
begleiter sind LEB-Mitarbeiter, die an den zahlreichen LEB-Standorten in Nieder-
sachsen arbeiten und tiber langjihrige regionale Kontakte und regionale Netzwerke
verfiigen. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt ist
nach den bisherigen Erfahrungen die personliche Beziehungsarbeit, die die Mitar-
beiter der LEB-Standorte vor Ort leisten. Durch sie wird der Jugendliche in seiner
Gesamtpersonlichkeit gefordert und stabilisiert.

3 Jugendstrafvollzug ist Erziehungsvollzug

Anders als beim Chancenvollzug, der letztlich akzeptiert, dass auch inhaftierte Men-
schen den freien Willen haben, Behandlungsangebote des Justizvollzugs anzuneh-
men oder abzulehnen, kennt der Jugendstrafvollzug kein Nachlassen in seinem
Bemiihen, den jungen Gefangenen zu fordern und zu fordern. Erziehungsvollzug
macht auch bei fehlender Mitarbeitsbereitschaft nicht Halt. Hier ist ein deutlicher
Unterschied zum Erwachsenenvollzug erkennbar: Selbstverantwortung und Verin-
derungswille miissen sich bei Jugendlichen und Heranwachsenden in der Regel
noch entwickeln.

Das differenzierte Vollzugskonzept der Jugendanstalt Hameln setzt den
Erziehungsauftrag konsequent um. In der Aufnahmeabteilung werden die jungen
Gefangenen eingehend auf ihre Personlichkeit, ihre Kompetenzen und ihre Defizite
hin untersucht; hier werden Therapiebediirftigkeit, Therapieeignung und Therapie-
motivation sowie der schulische und berufliche Qualifizierungsbedarf festgestellt.
Die Aufnahmeabteilung ist ,Dreh- und Angelpunkt” eines jugendspezifischen Bin-
nendifferenzierungskonzepts, das stark an der Mitarbeitsbereitschaft der Gefan-
genen ausgerichtet ist. Mitarbeitsbereite Gefangene werden gemeinsam unterge-
bracht und finden so ein soziales Umfeld mit wenig schidlichen Einfliissen durch
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Mitgefangene vor. Sie haben mehr vollzugliche Freiriume, mehr Freizeitangebote,
werden auf Vollzugslockerungen und die Verlegung in den offenen Vollzug vorbe-
reitet. (Noch) nicht mitarbeitsbereite junge Gefangene dagegen werden zunichst
in Abteilungen mit héheren Sicherheitsstandards untergebracht, in denen intensiv
versucht wird, sie zur Mitarbeit zu motivieren. ,Je weniger Mitarbeitsbereitschaft die
Jjungen Gefangenen zeigen, um so mehr reden wir mit ihnen*, so lautet ein Leitgedanke
der padagogischen Arbeit in der Jugendanstalt Hameln.

Nach der Aufnahmephase werden die jungen Gefangenen ihrem Entwicklungs-
stand entsprechend in eine von elf Vollzugsabteilungen verlegt. Dem Betreuungs-
und Behandlungskonzept jeder dieser Abteilungen liegt ein an jugendspezifischen
Belangen und wissenschaftlichen Kriterien ausgerichtetes Konzept zugrunde, das
konsequent dem Erziehungsgedanken des Jugendvollzuges folgt. Zum Binnendiffe-
renzierungskonzept der Jugendanstalt Hameln gehéren

eine Vollzugsabteilung fiir suchtmittelabhingige junge Gefangene,

zwei sozialtherapeutische Abteilungen, davon eine speziell fiir Gefangene, die
wegen Sexualdelikten verurteilt worden sind,

eine Abteilung, in der durchsetzungsschwache Gefangene geschiitzt unterge-
bracht werden, um sie vor subkulturellen Einfliissen zu schiitzen,

eine Vollzugsabteilung, in der ausbruchsgefihrdete, durch gravierende Kérperver-
letzung oder innvervollzuglichen (?) Drogenhandel auffillige Gefangene sicher
untergebracht sind,

eine Sicherheitsabteilung fiir Gefangene, die durch ihr Verhalten eine Gefahr fiir
Sicherheit und Ordnung darstellen oder ein hohes Gewaltpotential aufweisen,

drei so genannte Orientierungsabteilungen fiir junge Gefangene, die noch nicht
mitarbeitsbereit sind oder deren Mitarbeitsbereitschaft nicht zuverlissig einge-
schitzt werden kann,

die Vollzugsabteilung , Training* fiir mitarbeitsbereite Gefangene, die kurz vor
Vollzugslockerungen oder einer Verlegung in den offenen Vollzug stehen oder
die vorliufig aus dem offenen Vollzug abgel6st wurden, aber eine Perspektive
haben, in den offenen Vollzug zuriickverlegt zu werden,

die Vollzugsabteilung , Offener Vollzug*.

Das Binnendifferenzierungskonzept der Jugendanstalt Hameln ist durchlissig und
tragt der Entwicklung des einzelnen jungen Gefangenen Rechnung: So kann er
sich z.B. wihrend seiner Vollzugszeit von der Abteilung fiir nicht mitarbeitsbereite
Gefangene iiber die Orientierungsabteilung in die Abteilung Training und dann in
den offenen Vollzug hin bewegen. Das Erziehungskonzept schliefit eine Stigmati-
sierung und Etikettierung des jungen Gefangenen aus. Es ist vielmehr das Prinzip
des Forderns und Forderns, das die Vollzugsgestaltung kennzeichnet. Vollzug in der
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Jugendanstalt Hameln ist nicht bequem. Die Auseinandersetzung mit sich selbst,
den personlichen Einstellungen und dem eigenen Verhalten, mit den begangenen
Straftaten und den moglichen Ursachen begleiten den jungen Gefangenen wihrend
der gesamten Haftzeit. Das Erziehungskonzept der Jugendanstalt Hameln ist konse-
quent. Auf Regelverstofle wird klar und entschieden reagiert. Nur so kann es gelin-
gen, die Subkultur der Gefangenen in Grenzen zu halten und das Zusammenleben
ertriglich, verldsslich und im Einklang mit unseren gesellschaftlichen Werten und
Normen zu gestalten.

4 Empfehlungen
Die Erfahrungen aus Niedersachsen fithren zu folgenden Empfehlungen:

1. Der Erziehungsgedanke des Jugendvollzugs sollte konsequent nicht nur in der
einzelnen Intervention, sondern auch im strukturellen Aufbau einer Jugendanstalt
Berticksichtigung finden.

2. Das Bemiihen des Vollzugs um Férdern und Fordern sollte auch bei anhaltender
fehlender Mitarbeitsbereitschaft nicht Halt machen. Insoweit liegt dem Jugendvoll-
zug in Niedersachsen nicht der im Erwachsenenvollzug praktizierte Chancenvollzug
zugrunde.

3. Der offene Vollzug sollte weitreichend fiir eine intensive Entlassungsvorberei-
tung und den Aufbau einer durchgehenden sozialen Betreuung auch tiber den Zeit-
punkt der Haftentlassung hinaus genutzt werden.

4. Die Einweisung junger Gefangener in den offenen Vollzug iiber den Vollstre-
ckungsplan hat sich bewahrt. Voraussetzung ist allerdings ein professionelles Priif-
verfahren, mit dem die Eignung des Einzelnen zu Beginn des Vollzugs festgestellt
wird.



Reflexive professionelle Entwicklung im Jugend-
strafrecht: Theoretische Herleitung und praktische
Bedeutung eines neuen Fortbildungskonzepts

Michael Dick

Zusammenfassung

Der Beitrag geht aus jugendstrafrechtlicher Sicht der Frage nach, wie professionell
Handelnde angesichts heterogener und sich wandelnder Anforderungen ihre Kom-
petenz und Autonomie bewahren kénnen. Erwachsenenpidagogisch formuliert geht
es um die Frage, wie das Modell des lebenslangen Lernens auf eine konkrete Berufs-
gruppe der freien Professionen, die Jugendrichter/innen und Jugendstaatsanwilt/
innen' sinnvoll angewendet werden kann. Ausgehend von einer professionstheo-
retischen und empirischen Rekonstruktion jugendstrafrechtlicher Tatigkeit werden
die Anforderungen an ein solches Konzept ausgearbeitet. Das erwachsenenpidago-
gische Angebot wird auf mégliche Ansatzpunkte hin durchleuchtet. Die Integration
dieser Perspektiven fithrt zum Leitmodell der reflexiven professionellen Entwick-
lung, das sowohl konzeptionell als auch methodisch vorgestellt wird. Der Beitrag
schliefft mit einer Zusammenfassung der Erfahrungen, die das Netzwerk Jugend-
akademie bisher in Pilotprojekten mit diesem Konzept gemacht hat.

1 Jugendrichter als Profession

Jugendrichter/innen sind Teil der juristischen Profession. Sie durchlaufen eine aka-
demische Ausbildung, die fuir alle Juristen weitgehend einheitlich gestaltet ist. Eine
Spezialisierung auf ein bestimmtes Rechtsgebiet dhnlich dem Facharzt in der Medi-
zin kennt die juristische Fort- und Weiterbildung fiir Wirtschafts- oder Arbeitsrecht,
nicht aber fiir Jugendrichter/innen.? Auch liegt es nicht zwingend in der Hand des
Richters oder der Richterin selbst, ob sie im Jugenddezernat titig wird. Zwar kénnen
Richter/innen gemif ihrer Interessen oder besonderen Kompetenzen eingesetzt
werden, die administrative Rationalitdt kann dem jedoch entgegenstehen, etwa mit
der Forderung nach dem flexibel einsetzbaren Richter. Die Verteilung der Dezernate
und Geschiftsbereiche obliegt der Justizverwaltung bzw. der Leitung der jeweiligen
Gerichte. Dennoch formuliert das Jugendgerichtsgesetz (JGG) in § 37 besondere
Anforderungen an die Kompetenz der Jugendrichter/innen. Die dazu verfassten

1 Zurbesseren Lesbarkeit werde ich im weiteren Text fiir die Gruppe der Jugendrichter, Jugendrich-
terinnen, Jugendstaatsanwilte und Jugendstaatsanwiltinnen die Form ,Jugendrichter/innen*
verwenden.

2 KRrEUZER, 1987.
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Richtlinien geben Hinweise darauf, wie diese Kompetenz erworben und festgestellt
werden kann.® Besonders wird auf die Eignung und Neigung zu diesem Amt ein-
gegangen, auf die notwendige Fortbildung sowie die nétige Zusammenarbeit mit an-
deren Institutionen und Professionen. Es wird auch darauf hingewiesen, dass eine
grofe Fluktuation von Richtern im Jugendgerichtsbereich vermieden werden soll.
Diese besonderen Anforderungen erkliren sich aus dem Ziel des Jugendstrafrechts
straffillig gewordenen Jugendlichen Méglichkeiten gesellschaftlicher Partizipation
und Legalbewihrung zu eréffnen, solange sie sich in einem offenen Entwicklungs-
prozess befinden. Dieser Erziehungsauftrag lisst dem Richter ein breites Spek-
trum an Mafinahmen, die vor strafrechtlichem und pidagogischem Hintergrund
auszuwihlen und zu begriinden sind. Diese Mafdnahmen im Einzelfall sinnvoll
auszuwihlen und dem Angeklagten zu vermitteln ist die besondere professionelle
Kompetenz der Jugendrichter/innen. Innerhalb der juristischen Profession bilden
Jugendrichter/innen eine eigenstindige Untergruppe, da ihr Aufgabengebiet und
die damit zusammenhingenden Titigkeiten und Kompetenzen gegeniiber anderen
Untergruppen abgrenzbar sind.*

Eine Profession ist eine Berufsgruppe, die eine eigenstindige, gesellschaftlich
bedeutsame Leistung erbringt und dazu ein besonderes Maf} an Autonomie besitzt.
Der Status einer Profession gilt weithin als privilegiert. Ein relevanter Teil der so-
ziologischen Literatur beschiftigt sich folglich mit der Frage, wie eine Berufsgrup-
pe den Status einer Profession erlangt (Professionalisierung von Berufsgruppen),
oder der Frage, ob und in welchem Mafle bestimmte Berufsgruppen die Kriterien
einer Profession erfiillen und diesen zugerechnet werden kénnen (Professionalitit
von Berufsgruppen). Je nach Perspektive und untersuchter Berufsgruppe werden
unterschiedliche Kriterien genannt. Fasst man die professionstheoretische Literatur
zusammen, so lassen sich die dort genannten Kriterien, die eine Berufsgruppe zur
Profession machen, zu fiinf Merkmalen zusammenfassen.®

1) Akademische Wissensbasis und Sozialisation: Die klassischen Professionen (Me-
dizin, Recht, Theologie) haben eine eigene akademische Wissensbasis,® die zwar
Binnendifferenzierungen aufweist, gegentiber anderen Disziplinen nach auflen
aber abgrenzbar ist. Professionen handhaben die Idee und das Wissen ihres Berufes
bewusst und tiberfithren sie so in eine ,akademische Lehrbarkeit“.” Die Mitglied-
schaft zu einer Profession wird durch eine akademische Ausbildung sowie weitere
Sozialisationsmechanismen, etwa die Mitgliedschaft in Berufsverbinden oder iiber
Vorbereitungsdienste (Referendariat, Praktisches Jahr, Vikariat) erworben.®

OSTENDORF, 2004.

ADpAM, ALBRECHT & PFEIFFER, 19806.

ABBOTT, 1988; CoMBE & HELSPER, 1996; MIEG, 2005.
FREIDSON, 1986.

STICHWEH, 19906, S. 5I.

PARSONS, 1968; LANGE & LUHMANN, 1974; OEVERMANN, 1990.
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2) Expertenschaft: Das zur Ausiibung einer professionellen Titigkeit notwendige
Wissen ist aufwendig zu erwerben. Seine Anwendung erschopft sich nicht in der
Anwendung von Regeln und Routinen, sondern jeder Einzelfall erfordert eine eige-
ne Analyse und Handlungsbegriindung. Professionelles Wissen ist daher stindiger
Reflexion und Verinderung unterworfen. Verarbeitete Erfahrung ist eine wesentli-
che Bedingung fiir den Erwerb von Expertenschaft.® Da eine langjihrige Berufsaus-
ubung die Bedingung dafiir ist, dass Erfahrung und Expertise erworben werden kén-
nen, ist mit der professionellen Titigkeit eine relativ kontinuierliche berufsbiogra-
phische Perspektive verbunden.

3) Gesellschafiliche Sonderstellung: Professionen sind notwendig um die Grundla-
gen einer funktional differenzierten Gesellschaft zu erhalten.® Sie sichern zentrale
gesellschaftliche Werte, dazu gehéren etwa die korperlich-geistige Integritit ihrer
Mitglieder oder Regeln des Zusammenlebens. Gesundheit und Gerechtigkeit wer-
den, wenn sie gefihrdet oder bedroht sind, in die Zustindigkeit klassischer Profes-
sionen gegeben. Damit Professionen diese Aufgabe erfiillen kénnen, genieflen sie
eine Sonderstellung." Sie sind exklusiv fiir den ihnen zugedachten Bereich zu-
stindig. Damit Angehorige einer Profession sich auf das Gemeinwohl verpflichten
kénnen, miissen sie von Eigeninteressen und Gewinnmotiven weitgehend frei sein.
Daher wird ihnen ein gesichertes Einkommen zugestanden, das von der konkreten
Leistung abgekoppelt und tiber gesonderte Ordnungen geregelt wird. Dies ist die Ba-
sis fiir den Vertrauensvorschuss, den die Gesellschaftsmitglieder den Professionel-
len entgegen bringen. In der heutigen Gesellschaft wird dieser Vertrauensvorschuss
zunehmend durch biirokratische Verfahren abzusichern. Die Glaubwiirdigkeit einer
Profession bindet sich demnach immer weniger an die individuelle Integritit ihrer
Mitglieder, sondern an objektivierte Kriterien und formale Regeln."?

4) Selbstverwaltung: Wesentliche Bedingungen der Berufsausiibung werden durch
die Profession und ihre Kérperschaften selbst geregelt: der Zugang zur Berufsgrup-
pe, die Lizensierung der Titigkeit oder die Kontrolle der Einhaltung von Qualitits-
standards. Die Verglitung wird von der Erbringung der Leistung entkoppelt und
eigenstindig geregelt, etwa durch Gebithrenordnungen. Die Angehorigen einer
Profession verpflichten sich zur Orientierung an einer der beruflichen Tatigkeit zu-
grunde liegenden Ethik."

9 BROMME, 1992; GRUBER, 1999; OEVERMANN, 2003.
10 STICHWEH, 1990.

11 PARSONS, 1973.

12 DENT & WHITEHEAD, 2002.

13 WILENSKY, 1964; ZUSSMAN, 1992.
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Durch die eigenstindige akademische Wissensbasis, ihre Expertenschaft und die
Selbstverwaltung haben Professionen weitgehende Kontrollméglichkeiten tiber die
Ausiibung und Bewertung ihrer beruflichen Titigkeit. Dies ist der Kernbestand der
professionellen Autonomie. Wahrend die vorherigen eher allgemeine und struktu-
relle Bestimmungsmerkmale einer Profession sind, verweist ein weiteres Merkmal
auf die alltigliche und konkrete Arbeit professioneller Akteure, die aus dem Um-
gang mit Menschen in Problemlagen besteht.

5) Fallbezug: Diese Besonderheit professioneller Tdtigkeit wird durch die hand-
lungsorientierte Perspektive betont." Professionen erfiillen demnach die Aufgabe
der Bearbeitung von Stérungen oder Krisen, die die Mitglieder einer Gesellschaft
allein nicht bewiltigen kénnen. Notwendig zur Bearbeitung der Krise ist ein spezi-
fisches professionelles Wissen sowie das Vertrauen des/der Betroffenen (Klienten)
in die Expertenschaft des professionellen Akteurs. Diese Vertrauensbildung ist da-
durch mdoglich, dass die Professionen und ihre Angehérigen unabhingig sind und
keine eigenen Interessen verfolgen.' Es wird ein temporires Arbeitsbiindnis ge-
schlossen, das dazu dient, die Autonomie des Klienten wieder herzustellen, um ihm
die eigenstindige Lebensgestaltung zu ermdglichen.

In der Jugendstrafrechtspflege besteht ebenfalls eine Arbeitsbeziehung, auch
wenn sie vom Klienten nicht gesucht oder freiwillig hergestellt wird. Die Arbeitsbe-
ziehung des Jugendrichters zum Angeklagten ist nicht primir eine helfende, sodass
der Begriff des Klienten unpassend erscheint. Der angeklagte Jugendliche ist kein
Auftraggeber oder Empfinger einer Dienstleistung des Professionellen. Er erfihrt
aber dennoch eine bestimmte Behandlung, die sich aus seiner individuellen Situa-
tion ergibt und auf diese abgestimmt ist. Mit dem Erziehungsauftrag des JGG erhilt
diese Behandlung auch einen Hilfeaspekt. Mit ihm geht es um die Wiederherstellung
der Autonomie des Angeklagten im Sinne seiner gesellschaftlichen Integration und
der Moglichkeit zur Legalbewdhrung. Wenn wir die Position des straffillig gewor-
denen Jugendlichen betrachten, dann wird deutlich, dass die unterschiedlichen am
Strafverfahren beteiligten Berufsgruppen — Staatsanwaltschaft, Jugendgerichtshilfe,
Richter, Sozialarbeit, Sachverstindige — unterschiedliche Aufgaben, Rollen und Be-
ziehungen ihm gegeniiber einnehmen. Die Aufgaben und Rollen des Richters sind
dabei sowohl sanktionierende als auch helfende.

Betrachten wir die ersten vier genannten Merkmale, so treffen diese auf Jugend-
richter als Angehdrige der juristischen Profession zu. Bei der Betrachtung des Fall-
bezugs als fiinftem Merkmal, das aus der Mikroperspektive die konkrete Aufgabe
des Jugendrichters betrifft, wird der besondere Charakter der jugendrichterlichen
Titigkeit deutlich, der es rechtfertigt, diese Gruppe von anderen Richter/innen und
Jurist/innen zu unterscheiden.

14 OEVERMANN, 1990, 2002; SCHUTZE, 1990.
15 STICHWEH, 1990.
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2 Allgemeine Grundlagen des professionellen Handelns von

Richter/innen
Die Arbeit mit dem Klientensystem besteht darin, das professionelle Regelwissen
auf den konkreten Einzelfall zu beziehen, im Jugendstrafrecht also die Anwendung
einer Rechtsnorm auf den Fall eines Angeklagten. Dabei sind die Umstinde der Tat,
die Voraussetzungen des Angeklagten und die Vorgeschichte des Geschehens zu
beriicksichtigen, um die Besonderheit des Einzelfalles wiirdigen zu kénnen. Auch
bei der Verhingung der Mafdnahme sind die besonderen Umstinde des Einzelfalls
zu wiirdigen, denn es soll eine fiir den Jugendlichen wirksame Mafinahme im Sinne
des Jugendstrafrechts verhingt werden. ScuUTZE spricht vom , Projekt- oder Fallcha-
rakter“1®, weil die , Problematik, die der Professionelle bearbeitet, in die Handlungs-, Erlei-
dens- und Aufgabenbeziige des Lebens des Klienten“ eingebettet ist. Diese Lebenspraxis
muss in ihrer Eigengesetzlichkeit rekonstruiert und verstanden werden. Sie kann
nicht unter die Logik des professionellen Wissenskanons subsumiert werden: , Das
Jje Fallspezifische erschiene dann dogmatisch von vornherein nur als unbegreifbares und
entsprechend mystifiziertes Residuum.“” In einem solchen Verstindnis der individu-
ellen Krisensituation als nicht aufzuklirende Restvarianz ginge die Autonomie des
Klienten und seiner Lebenspraxis verloren, an ihre Stelle trite die professionelle
Norm. Stellvertretende Krisenbewiltigung durch Professionelle fithrte zum Auto-
nomieverlust. Genau das Gegenteil aber ist Aufgabe der professionellen Leistung,
niamlich die Wiederherstellung der Autonomie des Klienten.

Obwohl es sowohl fiir die Rekonstruktion der jeweiligen Fallbedingungen als
auch fiir die Durchfiihrung der Interventionsmafinahme Methoden und Routinen
gibt, besteht die Ableitung der Maflnahme aus den Fallbedingungen (= Inferenz)
aus einer individuellen Entscheidung. Diese Entscheidung ist weder standardisier-
bar noch automatisierbar, daher stellt diese die Kernkomponente professionellen
Handelns dar (Abbildung 1).

Wenden wir diesen Gedanken auf die Jugendgerichtsbarkeit an. Sie bekommt es
allgemein gesprochen mit jenen Fillen krisenhafter Praxis zu tun, die im Praxissys-
tem (Gesellschaft oder gesellschaftliches Teilsystem) nicht mehr eigenstindig und
unabhingig geklirt oder aufgeldst werden konnen. Diese Krise entsteht durch das
straffillige Fehlverhalten eines oder mehrerer Titer — oder wird durch dieses sicht-
bar. Im engeren Sinne besteht die Krise in einer Verletzung geschiitzter Rechtsgii-
ter, die Aufgabe des Strafrechts ist die Wiederherstellung des Rechtsfriedens. Damit
wird deutlich, dass der , Klient“ fiir den Jugendrichter zunichst die Gesellschaft als
Abstraktum ist. Dazu kommt nun der Erziehungsauftrag des § 37 JGG, der wieder-
um eine konkrete Person in den Mittelpunkt des professionellen Handelns riickt.
Zur Sicherung des Rechtsfriedens trigt es eben auch bei, praventiv zu handeln und

16 ScHUTZE, 1990, S. 191 f.
17 OEVERMANN, 2002, S. 3I.
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Abbildung 1:  Die Ableitung der Intervention aus der Fallanalyse als Kernkompo-
nente professioneller Titigkeit (,Inferenz“, ABBotr, 1988; vgl. MIEG,
2005). Die Inferenz ist der Raum des autonomen, selbst verant-
worteten Entscheidens. Die Entscheidung des professionellen Akteurs
kann nicht delegiert werden, die Routinen der Analyse und der Inter-
vention hingegen schon.

Analyse Inferenz Intervention

durch das richterliche Urteil die kiinftige Legalbewihrung des jugendlichen Ange-
klagten zu ermoglichen. Stellvertretende Krisenbewiltigung im jugendrichterlichen
Handeln richtet sich damit immer auf zwei Bezugssysteme, die gesellschaftliche
Ordnung und den jugendlichen Straftiter.

Dem Richter, besonders dem Jugendrichter stehen zur Orientierung bei dieser
Aufgabe vier wesentliche Quellen zur Verfiigung: das wissenschaftliche Wissen,
seine/ihre praktische Erfahrung, die Institutionen des Rechts und die gesellschaftli-
chen Werte. Da jede dieser Orientierungsquellen fiir sich allein ambivalente Anfor-
derungen stellt, kann Professionalitit nur im Zusammenklang aller gewihrleistet
werden.

Das wissenschaftliche Wissen ist wie das rechtliche Normensystem systematisch
aufgebaut, es wurde unter kontrollierten Bedingungen gewonnen und tiberpriift.
Durch deren systematischen und expliziten Aufbau ist es moglich, wissenschaftli-
ches Wissen und rechtliche Normen stindig zu iiberpriifen und zu dndern. Gleich-
zeitig aber sind diese abstrakt und hiufig wirklichkeitsfern. Wissen gilt als relativ,
perspektivenabhingig und unabgeschlossen.” Die Anforderungen und Bedingun-
gen einer konkreten Problemsituation lassen sich niemals vollstindig und wider-
spruchsfrei durch wissenschaftliche Erkenntnisse oder Rechtsnormen abbilden. Die
Aufdeckung der ganzen Wahrheit eines Falles ist prinzipiell unméglich. Evidenz
auf ausreichender empirischer Basis ist fiir konkrete Entscheidungsprobleme im
Strafverfahren nur in Ausnahmefillen verfiigbar. Es kann also keine letztgiiltige Be-
wihrung fiir Urteile geben, da richterliches Urteilen immer unter Bedingungen der
Unsicherheit und des begrenzten Wissens stattfindet."

18 LyoTARD, 1986; WEHLING, 2001.
19 ENGEL, 2002; SCHERZBERG, 2002.
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Praktische Erfahrung hingegen beruht auf dem wiederholten Erleben konkreter
Problemsituationen. Diese Situationen werden individuell und fortlaufend reflek-
tiert.2% So verdichten sich die vielgestaltigen und heteronomen Bedingungen der
problemhaften Praxis zu ganzheitlichen und der Wirklichkeit angemessenen Mo-
dellen, die man als subjektive Theorien bezeichnen kann.?' Diese sind 6kologisch
valide (gtltig unter Alltagsbedingungen), aber weniger systematisch als normative
Sitze oder wissenschaftliche Theorien. Hiufig sind Erfahrungen gar nicht in explizi-
ter Form reprisentiert.?? Erfahrungsbasiertes Wissen fithrt zwar unmittelbarer zum
Handeln als wissenschaftliches Wissen, es ist einer kritischen und kontrollierten
Priifung aber auch schwerer zuginglich und somit resistenter gegen Anderungen
als das wissenschaftliche Wissen.??

Die Anspriiche und Werte des Klientensystems sind ebenfalls eine ambivalente
Handlungsgrundlage. Auf der einen Seite besteht das Bediirfnis nach Bestrafung
zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens und als Symbol fiir die Geltung von Nor-
men, auf der anderen Seite bestehen die krisenhafte Biographie eines Individuums
und ein damit verbundener Anspruch auf Hilfe. Der professionelle Akteur tritt zur
stellvertretenden Krisenbewiltigung ein. Ein Problem dabei kann sein, dass der Ju-
gendliche aufgrund seiner Krisensituation moglicherweise gar nicht in der Lage ist,
seine Motivlage zu explizieren. Der Professionelle muss diese also in gewisser Weise
erahnen und extrapolieren. Ein weiteres Problem beruht darauf, dass die Krisensitu-
ation des Jugendlichen einen Widerspruch zwischen persénlichen Orientierungen
und den Werten und Normen der Gesellschaft impliziert. Da der Jugendliche Teil
der Gesellschaft ist und bleibt, driickt sich in dessen Biographie und Tat deren ei-
gene Widerspriichlichkeit und Krisenhaftigkeit aus. Damit geht es auch aus Sicht
des abstrakten Klientensystems ,Gesellschaft“ nicht nur um die Wiederherstellung
des Rechtsfriedens, sondern auch um die Verhandlung ihrer normativen Grundla-
gen und die reflexive Bearbeitung der darin verborgenen Widerspriiche. So ist es
fiir richterliches Handeln kennzeichnend, dass moralische Werte sich in einer
Entscheidungssituation gegenseitig ausschlieRen kénnen.?* Verschirft wird dieses
Dilemma dadurch, dass sich 6ffentliche Aufmerksamkeit regelmifig auf das The-
ma der Jugendkriminalitit richtet und die Problematik einseitig sowie emotional
zuspitzt.?

20 ScHON, 1983.

21 KeLLy, 1986; GROEBEN, 1988.

22 STERNBERG & HORVATH, 1999; GRUBER, 1999.

23 WEHNER & DIcK, 2007.

24 LupEwiG-KEDMI & EHRENZELLER, 2000.

25 Meist sind diese Wellen politisch motiviert. Jiingste Beispiele sind die Berliner Justizsenatorin
ScuuBERT, die die Richter ,riiffelt und zur Fortbildung schicken“ will (Tagesspiegel, 20.12.2004),
Hamburgs Justizsenator KuscH, der fast genau ein Jahr spiter das Jugendstrafrecht ganz ab-
schaffen wollte, und zwei weitere Jahre spiter mit allerdings riickwirts einsetzender Wirkung
Hessens Ministerprisidenten KocH.
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Die generellen Grundlagen richterlichen Handelns — Wissenschaft, gesellschaftliche
Werte, Erfahrung, rechtliche Institutionen — bringen heteronome Anforderungen an
das professionelle Handeln mit sich. Um diese zwischen Analyse und Intervention
angemessen beriicksichtigen, abwigen oder integrieren zu kénnen, beinhaltet rich-
terliche Professionalitit

die Kompetenz der Vermittlung zwischen gesellschaftlicher Realitit und den nor-
mativen Grundlagen einer Gesellschaft,

die Kompetenz zur Entscheidung in ambivalenten Problemlagen und Werteori-
entierungen,

die Kompetenz im Umgang mit Unsicherheit und Nichtwissen — auf individuel-
ler, institutioneller und gesellschaftlicher Ebene.

3 Empirische Befunde zum professionellen Handeln von

Jugendrichter/innen
Sozialpsychologisch untersucht sind Einfliisse auf das Urteilen von Richtern, et-
wa durch Ankereffekte?® oder durch Tduschungs- und Beeinflussungsstrategien.?”
Ahnliches gilt fiir Einfliisse der Institution und des Verfahrensablaufs auf kognitive
Strategien des Entscheidens® oder kulturell bedingte Benachteiligungen auslindi-
scher Verfahrensbeteiligter.? BREyMANN beleuchtet psychologische Mechanismen,
die Jugendrichter/innen anwenden, um ihr Handeln zu rechtfertigen — etwa gegen
den Zweifel Strafen als Zufiigen von Leid sei moralisch fragwiirdig.®® Wenn das
»Recht Haben*“ konstitutiv fir die eigene professionelle Identitdt ist, dann stof3t der
Umgang mit Widerspriichen, Fehlern und inneren Konflikten auf den Vorbehalt,
dass bisheriges Verhalten in Frage zu stellen oder zu verindern ist, mithin also nicht
recht“war.

Die beiden kennzeichnenden Titigkeiten des Jugendrichters, das Urteilen und
das Erziehen folgen gegensitzlichen Rationalititen. Wihrend das Urteilen eine Dis-
tanz sowie eine formale Hierarchie zwischen dem Richter und dem Angeklagten
voraussetzt, sind Nihe und Vertrautheit nétig, um den Jugendlichen mit erziehe-
rischen Botschaften erreichen zu kénnen und die fiir eine Mafinahme notwendige
Akzeptanz zu schaffen. Bezugsrahmen des Urteilens ist die Allgemeinheit, Bezugs-
rahmen des Erziehens ist der Einzelfall.3! Es ist typisch fiir helfende Professionen,
dass die Erfordernisse institutioneller, rechtlicher oder organisationaler Normen mit
den fiir den Klienten notwendigen Mafnahmen im Widerspruch stehen.3? Die Be-

26 ENGLICH, 20006a.

27 ENGLICH, 2006Db.

28 ENGEL & WEBER, 2007; ENGEL & STRACK, 2007.
29 Birsky & TOKER, 2003.

30 BREYMANN, 2005b, S. 284 f.

31 Dick, 2005.

32 ScHUTZE, 1990.
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wiltigung dieser Paradoxien und Dilemmata erfordert Erfahrung. Uber reflektierte
Erfahrung erwerben Jugendrichter/innen die Kompetenz Nihe und Distanz, Urteil
und Erziehungsimpuls im Einzelfall zu dosieren.

In einer eigenen Studie haben wir mithilfe eines offenen Interviewverfahrens
funf Jugendrichter/innen in Sachsen-Anhalt danach gefragt, welche Konflikte diese
selbst erleben, wie sie diese bewerten und welche Strategien zur Bewiltigung sie
anwenden.®® So vermitteln Jugendrichter/innen zwischen ihren Bediirfnissen nach
Nihe und nach Distanz dadurch, dass sie die Verhandlung unterbrechen, zwischen
dem Duzen und Siezen wechseln oder bewusst die Robe anlegen bzw. darauf ver-
zichten. In nahezu allen untersuchten Fillen werden Grenzen der eigenen Kom-
petenz dann erlebt, wenn der Verlust von Kontrolle droht. Ursache dafiir kénnen
fehlendes Fach- und Detailwissen tiber Umstinde des Falles sein, iiberraschende
Entwicklungen im Verfahren oder auch psychodynamische Aspekte in der Interak-
tion der Verfahrensbeteiligten. Auch eine Uberlast an Fillen kann zum Gefiihl des
Kontrollverlusts fithren. Die wichtigsten Ressourcen, denen Jugendrichter/innen
sich in diesen Fillen bedienen, sind das Wissen um Verbiindete aus der eigenen
Profession, also kollegiale Unterstiitzung, die gewissenhafte Vorbereitung sowie die
Orientierung am Gesetz.

Ein weiterer Konflikt besteht zwischen dem Wunsch zu erziehen und der Emp-
findung bestrafen zu miissen. Hiufig zeigen sich Angeklagte reuevoll und gelo-
ben glaubwiirdig Besserung. Die Jugendrichterin weifs aber um die besonderen
Lebensumstinde und ahnt, dass diese eine Resozialisierung erschweren. So kann
es notig werden, eine Mafinahme gegen die Erwartung und das Verstindnis des Ju-
gendlichen zu verhingen: , Das ist oftimals eine Gratwanderung, wo man glaubt, etwas
iiber den Menschen zu wissen [...] und demjenigen auch gern Glauben schenken wollte,
wenn sie sagen, ja und ich mach das nie wieder und es sind jetzt neue Umstinde’, das
sagen alle, aber es ist jetzt die Frage, inwieweit man sagt ‘die Lebensumstinde reichen um
das wirklich zu schaffen oder ‘Du hast keine Chance*.“3* Damit ist dann wiederum die
wichtige Handlungsmaxime, das Verstindnis und die Akzeptanz des Jugendlichen
fur die gegen ihn verhingte Maflnahme zu erlangen, gefihrdet. Im Umgang mit
diesen Fillen entwickeln einige der Befragten erfahrungsbasierte , Typen“von Ange-
klagten, fiir die sie unterschiedliche Strategien vorhalten. Wichtig im Umgang mit
diesen Grenzfillen ist aus Sicht der Praktiker auch, dass man bereit ist, an jedem
Einzelfall Neues zu lernen.

Weitere dichotome Erfahrungsriume, iiber die Jugendrichter/innen in dieser
Studie berichten, bestehen zwischen Engagement und Anteilnahme auf der einen
und Routine und Verfahrensoptimierung auf der anderen Seite. Hier scheint es auf
eine gute Balance zwischen beiden anzukommen, wobei die individuellen Priferen-

33 EHR, 2005.
34 Interviewausschnitt, EHR, 2005, S. 72.
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zen sehr unterschiedlich ausgeprigt sind. Emotional belastend sind Fille von extre-
mer Brutalitit und Kaltschniuzigkeit. SchlieRlich erweist es sich fuir Jugendrichter/
innen als schwierig, dass sie iiber ihre Entscheidungen selten direktes Feedback
erhalten, insbesondere dann nicht, wenn die MafRnahmen dazu beitragen, dass die
Jugendlichen nicht erneut straffillig werden. Gerade dieses Wissen wire aber eine
wichtige Quelle der Vergewisserung iiber die eigene Kompetenz.

Empirisch bestitigt sich, dass die professionelle Berufsaustibung mit Widersprii-
chen konfrontiert ist, die sich durch verbesserte Bedingungen und Ressourcen nicht
einfach aufheben lassen. Sie sind der professionellen Titigkeit vielmehr immanent.
Gerade weil diese Widerspriiche im gesellschaftlichen Alltag nicht aufhebbar oder
auf standardisierte Art bearbeitbar sind, werden sie an eine herausgehobene Be-
rufsgruppe delegiert. Diese jedoch benétigt dann, wenn sie mit ihren Routinen der
Krisenbearbeitung an Grenzen st6f3t, ebenfalls Unterstiitzung, gleichsam als Kri-
senbewiltigung fiir die professionellen Krisenhelfer. In den folgenden Kapiteln wird
untersucht, inwieweit und in welcher Form berufsbegleitende Weiterbildung eine
Moglichkeit der Bearbeitung professionsimmanenter Widerspriiche, Krisen und
Grenzen darstellen kann.

4 Weiterbildung als kontinuierliche professionelle Entwicklung
Uber die Notwendigkeit berufsbegleitender Fort- und Weiterbildung fiir Jugend-
richter/innen sind sich alle einschligigen Untersuchungen einig.3® Die derzeitige
Fortbildung flir Jugendrichter/innen wird dort als Anpassungsfortbildung beschrie-
ben, die Lernen als kognitive und technische Vervollkommnung im Sinne eines
»mehrvom Selben“versteht und sich nicht kritisch mit dem Selbstbild und den einge-
iibten Routinen befasst. Da sie den bestehenden Handlungsrahmen nicht verlisst,
kann sie dessen Widerspriiche und Konflikte nicht erkennen, und die bestehenden
Rationalititen und Routinen folglich nur festigen. Anspruch berufsbegleitenden
Lernens muss es aber sein, ,durch Wissen und Konnen neue Freiheiten der eigenen au-
tonomen Entscheidungen® zu ermoglichen 3

Um dieses vor dem Hintergrund der beschriebenen Voraussetzungen, Besonder-
heiten und Widerspriiche ihrer Tatigkeit zu gewihrleisten, sollten berufsbegleitende
Bildungsangebote fiir Jugendrichter/innen die folgenden Gedanken aufnehmen.

Da es nicht nur um die Anwendung statischer Regeln geht, sondern um die Be-
urteilung von Einzelfillen einschlieflich ihrer besonderen Umstinde und anti-
zipierbaren Prognosen, hat sich Fort- und Weiterbildung an der konkreten Fallar-
beit auszurichten. Die Reflexion von Fall- und Entscheidungsbedingungen sowie
die Bewertung des Einzelfalls spielen eine zentrale Rolle fiir die Verbesserung

35 DREWS, 2005; SIMON, 2003; zusammenfassend BREYMANN, 2005a, 2005b.
36 BREYMANN, 2005D, S. 281.
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der Entscheidungsfihigkeit. Fallbesprechungen zur nachtriglichen Bewertung
klinischer Entscheidungen sind aus der Medizin bekannt, Analoges finden wir
im Rahmen industrieller Qualititszirkel®” oder im Fehlermanagement.3®

Gegenstand der Fort- und Weiterbildung sind weiterhin die Bearbeitung von
Rollenkonflikten, Dilemmata und Grenzsituationen. Es geht darum, das eige-
ne Verhaltensrepertoire in der Interaktion mit den anderen an einem Verfahren
beteiligten Akteuren kennen und einschitzen zu lernen und zu erweitern. Das
eigene Interaktionsverhalten kann in der Fortbildung aus der Perspektive von
Kolleg/innen eingeschitzt werden. Dieser Perspektivwechsel lisst Ereignisse
und Verhaltensweisen in einem anderen Licht erscheinen. In diesem Vergleich
von Selbstbild und Fremdbild werden neue Einsichten méglich und Hand-
lungsspielrdume sichtbar. Klassische Formate hierfiir sind Coaching und Super-
vision.*

Es ist charakteristisch fiir die Arbeit Professioneller — niedergelassene Arzte, Be-
rater, Richter —, dass sie einzeln arbeiten. Im alltdglichen Handeln besteht selten
die Moglichkeit, eine eigene Wahrnehmung oder Hypothese mit der von Kolleg/
innen zu vergleichen. Auch retrospektiv geschieht dies nur in Ausnahmefillen.
Selbst wenn bereits ein hohes Mafl an Routine und Erfahrung besteht, verbleibt
ein Rest Unsicherheit in jeder Entscheidung. Der Austausch mit Kollegen kann
die Sicherheit einer Entscheidung erhdhen, wenn deren Wahrnehmung und
Schlussfolgerungen sich mit den eigenen decken. Er kann bei Abweichung in
den Wahrnehmungen oder Schlussfolgerungen aber auch Anlass geben, der Un-
sicherheit weiter nachzugehen und die Entscheidungsgrundlagen zu verbessern.
Wenn dieser intersubjektive Austausch systematisch geschieht, kénnen ganze
Arbeitsbogen® oder ,klinische Pfade“! rekonstruiert und validiert werden. Quali-
tit und Sicherheit professionellen Handelns werden durch diese gemeinschaftli-
che Entwicklung von Standards aus der Praxis heraus erhéht.

Fort- und Weiterbildung ist demnach nicht nur die Aufnahme von wissenschaftlich
generiertem Wissen zur Aktualisierung oder Erweiterung des kognitiven Reper-
toires. Gleiches Gewicht hat die Reflexion und bewusste Akkumulation von Erfah-
rung. Das Bundesverfassungsgericht betont in einem Urteil zur Weiterentwicklung
des Jugendstrafvollzugs: ,Der Gesetzgeber muss vorhandene Erkenntnisquellen, zu

37
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denen auch das in der Vollzugspraxis verfiighare Erfahrungswissen gehort, ausschopfen
(-..) und sich am Stand der wissenschafilichen Erkenntnisse orientieren (...).“** Aus der
Expertiseforschung ist bekannt, dass Expertenschaft zu einem wesentlichen Anteil
itber Erfahrung und langjihrige Zugehérigkeit zu einer Domine erworben wird.*3
In einer Studie {iber die Ausbildungs- und Fortbildungssituation von Jugendrichter/
innen duflern diese selbst, dass ein wesentlicher Anteil der eigenen Kompetenz aus
alltiglichen Erfahrungen resultiert. Fortbildung wird nur von ca. 14% der befragten
Richter/innen und 10% der befragten Staatsanwilte/innen als Quelle fiir Kompe-
tenz genannt, eine noch geringere Rolle spielen diesen Selbsteinschitzungen nach
der kollegiale und interdisziplindre Austausch. Alltigliche Erfahrungen aus der ei-
genen Familie und dem sozialen Umfeld mégen eine hilfreiche Grundlage sein, es
stellt sich aber die Frage, mit welchen Methoden diese systematisch ausgewertet und
validiert werden konnen. Denn erzieherische Erfahrung ist mehr als persénlich er-
lebte Erziehung.*

Erfahrungen sind personen- und situationsgebundene Reprisentationen, die
kognitive, sensorische und emotionale Aspekte des Erlebens und Erinnerns enthal-
ten. Erfahrungen kénnen nicht ohne weiteres sprachlich verduflert werden, sie sind
im Gegensatz zum objektivierten oder kollektivierbaren Wissen nicht bewusstseins-
pflichtig, teilweise sogar nicht einmal bewusstseinsfihig.*® Um Erfahrungen zur
personlichen oder beruflichen Weiterentwicklung zu nutzen, miissen sie reflexiv
in den Blick genommen, bewertet und eingeordnet werden. So ist es beispielsweise
moglich, Erfahrungen in Organisationen zur Verbesserung von Arbeitsabliufen zu
verwerten.*® Geeignete Ansitze um Erfahrungen in gemeinschaftliches Wissen zu
transformieren sind etwa die Erzahlung, Moderationsmethoden oder Feedbacktech-
niken.¥

Wenn Weiterbildung dazu genutzt wird, durch den systematischen und kontrol-
lierten Einsatz von Methoden subjektive Erfahrung in gemeinschaftliches Wissen
zu transformieren, dann kann sie einen Beitrag dazu leisten, dass professionelles
Handlungswissen nicht nur einseitig aus der Wissenschaft gespeist wird, deren
Ergebnisse hiufig unter Bedingungen erzielt werden, die mit der jeweiligen Praxis
nicht {ibereinstimmen. Vielmehr lasst sich Kompetenz so als eine Integration von
Wissenschaft und Erfahrung verstehen, die von beiden Seiten her betrieben wird

42 BVerfG, 2 BvR 1673 /04 vom 31.05.2000 [62]; [http://www.bverfg.de/entscheidungen/
1s20060531_2bvri67304.html; Zugriff am 22.02.2008].

43 GRUBER, 1999.

44 BREYMANN, 20054, S. 188.

45 WEHNER & DiIck, 2007.

46 WEHNER & WAIBEL, 1997.

47 Dick, 2004; Dick &« WEHNER, 2007.
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und beides aneinander validiert. Die Praxis gewinnt an Autonomie gegentiber der
Wissenschaft, die Wissenschaft gewinnt durch die Nahe zur Praxis an Glaubwiirdig-
keit und Relevanz.

5 Leitmodelle der Erwachsenenbildung

Erwachsenenpidagogische Praxisformen lassen sich in ihrem Kern danach unter-
scheiden, wie sie dieses Verhiltnis aus Theorie und Erfahrung verstehen. Entspre-
chend unterscheiden sich auch deren Zielsetzungen und das Verhiltnis zwischen
Lehrenden und Lernenden. Eine vereinfachende Typologie unterscheidet

das Informationsmodell,
das Qualifikationsmodell,
das Kompetenzmodell und

das Reflexionsmodell.

Das Informationsmodell betrachtet Wissen als unendliche Ressource, die gespeichert
stetig verfligbar ist. Wissen wird logistisch bewirtschaftet, indem dessen Speiche-
rung, Auffinden, Abruf und Transport geplant und organisiert werden. Der Zugriff
auf Wissen wird arbeitsteilig begrenzt, jede/r lernt nur das, was er/sie fiir seine spi-
tere Tatigkeit benotigt. Theoretisches Wissen gilt als Voraussetzung fiir kompetentes
Handeln. Erfahrung ist keine fiir die Aus- und Fortbildung relevante Kategorie. Da
Wissen sich weiter entwickelt, miissen beruflich Titige sich regelmifig weiterbil-
den. Die Inhalte der Fortbildung werden durch die Bildungsverantwortlichen fest-
gelegt. Das Ziel dieser Bildungsform ist die moglichst vollstindige und deckungs-
gleiche kognitive Reproduktion der kommunizierten Inhalte durch die Lernenden.
Dieses Modell kennzeichnet in weiten Strecken die schulische Praxis, aber auch die
Fortbildung in Form von Vortrigen und wissenschaftlichen Tagungen.

Das Qualifikationsmodell organisiert Aus- und Fortbildung vor allen um die Zu-
ginge zu gesellschaftlichen Funktionsbereichen zu regeln. Bestimmte Aufgaben
sind bestimmten Qualifikationen zugeordnet. Das Zertifikat, das mit einem Ab-
schluss erworben wird, legitimiert den Inhaber dazu, diese Aufgaben verantwort-
lich wahrzunehmen. Das Qualifikationsmodell orientiert sich an festgelegten Koén-
nens- und Wissenszielen. Wissen gilt hier als fester, interdisziplinir abgegrenzter
und innerdisziplinir organisierter Bestand, der didaktisch aufbereitet an Lernende
weitergegeben wird. Wissen hat die Funktion eines Regulativs, es differenziert
zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Dominen, wissenschaftlichen und
technischen Fachrichtungen, kulturellen und gesellschaftlichen Legitimationen.*®
Es ist stets aktuell zu halten, wodurch, je nach Fachgebiet, eine mehr oder weniger
intensive, regelmiflige Fortbildung notwendig ist. Theoretisches/fachliches Wissen

48 SPINNER, 1994.
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gilt als Voraussetzung fiir kompetentes Handeln. Erfahrung haben bestenfalls die
Lehrenden, auf Seite der Lernenden ist die Erfahrung keine Voraussetzung fiir das
Gelingen von Qualifikation. Streng genommen kann Erfahrung gar nicht Grund-
lage von Qualifikationen sein, da Qualifikationen ja die Voraussetzung sind, um
eigenverantwortlich handeln zu diirfen. Vielmehr besteht eine systematische Kluft
zwischen dem zur Qualifikationsstufe erworbenen trigen Wissen und den Praxisan-
forderungen.*

Genau aus diesem Grund wird das Qualifikationsmodell in der Berufsbildungs-
forschung als defizitir empfunden: Eine Qualifikation ist ein formales Kriterium,
das wenig iiber die tatsichlichen Fihigkeiten und Fertigkeiten von Absolventen aus-
sagt.®® Der Qualifikationsbegriff wird daher durch den der Kompetenz erginzt, der
sich ,auf breiter Basis als Leitbegriff in der Qualifizierung und Berufsbildung durch-
gesetzt“ hat.3" Angesichts vielschichtiger Verinderungen in der Arbeitswelt ,besteht
die Zielsetzung beruflich-betrieblicher Weiterbildung nicht mehr in einer vorrangig auf
Fachlichkeit bezogenen Qualifizierung, sondern in [...] dem Erwerb bzw. der Erweiterung
einer umfassenden beruflichen Handlungskompetenz“>? Diese schlieft nicht nur Wis-
sen, sondern auch Werte, Einstellungen, Motive und Verhaltensbereitschaft mit ein
und beansprucht damit alle Voraussetzungen des beruflichen Handelns zu umfas-
sen.

In diesem, dem Kompetenzmodell sind Wissen und Erfahrung gleichermafien
Grundlagen des Handelns und Entscheidens. Die Rolle des Lernenden ist eine ak-
tive, Lernende werden als autonome und reflexive Subjekte betrachtet. Lernen steht
nicht nur im Dienst der Aufgabenerfiillung, sondern auch im Dienst der personli-
chen Weiterentwicklung und erhilt so eine biographische Dimension.>® Das Ziel von
Weiterbildung im Kompetenzmodell ist es, gewiinschtes Verhalten zu ermdglichen,
nicht nur das dazu notwendige theoretische Wissen bereitzustellen. Das Kompetenz-
modell orientiert sich an Schliissel- oder Metakompetenzen (Kommunikation, Empa-
thie, Kreativitit, Flexibilitit u.a.), da diese umgreifend und fachunabhingig wirksam
werden.* Wissen wird handelnd erworben und méglichst gut abgestimmt in ein be-
stehendes System (Person, Gemeinschaft, Organisation) integriert. Voraussetzung
fiir kompetentes Handeln sind daher neben den individuellen Ressourcen auch die
Aufgaben des Handlungsfeldes, Arbeiten und (berufliches) Lernen konvergieren. So
riicken neben dem Individuum auch die Bedingungen des Arbeitens, deren Gestal-
tung und Organisation in den Fokus.

49 RENKL, 1996.

50 RAUNER, 2004; ARNOLD & SCHUSSLER, 2001.
51 DEeHNBOSTEL, E1sHOLZ & GILLEN, 2007, S. 16.
52 DEHNBOSTEL, EL1sHOLZ & GILLEN, 2007, S. 16.
53 SCHULZE, 20006; Dick & MAROTZKI, 2005.

54 ERPENBECK & ROSENSTIEL, 2003.
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Mit dem Kompetenzmodell wird ein Wechsel in der Ausrichtung und Bewertung
von Lernprozessen und Weiterbildung von der Theorie zur Praxis vollzogen. In die-
sem Modell ist die individuelle Reflexion bereits angelegt, da die Erfahrung ja eine
Grundlage fiir Kompetenzen bildet. Wissen als individuelle Konstruktion beruht
zu einem bedeutenden Teil auf persénlicher Erfahrung. Es ist in das Handeln, in
Artefakte und in gemeinschaftliche Strukturen eingelassen.®® Dem Reflexionsmodell
geht es nicht nur um das Einnehmen von Distanz und das Nachdenken iiber Er-
lebtes, sondern dariiber hinaus um die systematische und methodisch unterstiitzte
Transformation zwischen Wissen, Informationen und Daten. Im Unterschied zur
Kompetenzvermittlung will Reflexion nicht nur die Praxis optimieren, sondern aus
der Praxis Erkenntnisse gewinnen, die auf vergleichbare Situationen iibertragbar
sind. Weiterbildung transformiert Wissenschaft in den Alltag und gewinnt aus dem
Alltag wiederum wissenschaftliches Wissen.

Die Reflexion stellt gleichsam das komplementire Gegenstiick zum praxisori-
entierten Kompetenzbegriff dar. Sie wird systematisch genutzt und methodisch ge-
staltet. Ziel ist es, Probleme bearbeitbar zu machen, die sich aus den beschriebenen
Paradoxien, Widerspriichen und Grenzen professionellen Handelns ergeben. Re-
flexion bezieht die Grenzen des Wissens mit ein. Uber die Befragung des Zentrums
professioneller Praxis aus der peripheren Perspektive des Nicht-Wissens heraus (Lai-
enperspektive) kann Erkenntnis generiert werden. Weiterbildung kann als der Auf-
bau einer reflexiven Infrastruktur in professionellen Handlungsfeldern verstanden
werden.

Es handelt sich bei den beschriebenen Bildungsformen um Typisierungen, die
in der Realitit als Mischformen vorkommen und stufenlos ineinander iibergehen
kénnen. Es mag den Anschein haben, als stiinden das Kompetenz- und das Reflexi-
onsmodell in einem dichotomen Gegensatz zum Informations- und Qualifikationsmo-
dell. Das Informations- und das Qualifikationsmodell erginzen sich auf der einen Seite
ebenso gut, wie das Reflexions- und das Kompetenzmodell auf der anderen. Dies ist
insofern richtig, als dass sich eine formale und eine pragmatische Auffassung vom
Lernen und von Weiterbildung gegeniiberstehen. Dennoch haben beide Dimensio-
nen ihre Berechtigung, besonders im Hinblick auf die Professionen mit einem
eigenstindigen akademischen Wissenskorpus, formalisierten Zugangswegen und
Praxisformen. Formale Qualifikationsmerkmale und umfassend sowie systematisch
dargebotene Information dienen der Qualititssicherung im Sinne der Uberpriifbar-
keit und Verantwortungszuschreibung. Der pragmatisch ausgerichtete Umgang mit
Erfahrung und Wissen hingegen gewihrleistet die stetige Weiterentwicklung von
Individuen und Praxisgemeinschaften entlang ihrer relevanten Umwelten. Informa-
tion und Reflexion stellen gleichsam die Quelle professioneller Weiterbildung dar,
Qualifikation und Kompetenz sind ihr Ergebnis.

55 Dick & WEHNER, 2005.
56 DEWE, 1999.
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6 Reflexive professionelle Entwicklung als Leitkonzept

lebenslangen Lernens
In der Medizin vollzieht sich seit den 199oer Jahren eine Entwicklung vom Informa-
tions- zum Reflexionsmodell, der mit den Begriffen ,Continuing Medical Education”
(CME) fiir das traditionelle Verstindnis von lebenslangem Lernen und , Continuing
Professional Development“ (CPD) fiir das neue Verstindnis verbunden ist.”” CME be-
schrankt sich auf die kognitive Ebene der Wissensvermittlung, um der Zunahme
medizinischen Fachwissens gerecht zu werden. Sie orientiert sich ausschliellich
am akademischen Wissenszuwachs. CPD schlief3t die Entwicklung von Handlungs-
kompetenz und die Anderung von Verhalten mit ein. Sie orientiert sich gleichwertig
an den subjektiven Bediirfnissen des Arztes und am wissenschaftlichen Wissen. Sie
geht iiber die Vermittlung von Fachkenntnissen und Fertigkeiten hinaus und ist mit
einer umfassenderen Betrachtung der Gestaltung von medizinischen Arbeitspro-
zessen verbunden als CME. Auch ethische Einstellungen, Patientenorientierung,
Management und Qualititssicherung sind obligatorische Themen fiir Fortbildung.5®
Ebenfalls weit ausgearbeitet ist das Konzept des CPD fiir den schulischen Bereich in
GroRbritannien,? auch Angebote fiir Rechtsanwilte finden sich dort.5

Aus der Sicht der Erwachsenenbildung hat CPD eine weitreichende Zielsetzung
(Abbildung 2). Die Teilnahme an Weiterbildung tiberhaupt ist das Minimalziel der
Erwachsenenbildung. Die Zufriedenheit der Teilnehmer/innen war nicht immer
selbstverstindliches Bestreben — warum sollte Lernen Spafl machen? Wissenszu-
wachs ist im Informationsmodell das oberste Ziel, die Teilnehmer sollen die erhaltene
Information in ihren Wissensvorrat itbernehmen. Die Lehre vollzieht sich im We-
sentlichen als Instruktion. Dem Kompetenzmodell folgend geht der Ansatz der CPD
dariiber hinaus und beansprucht Verhaltenswirksamkeit. Lernen und Lehren voll-
ziehen sich als gemeinsame Konstruktion (Ko-Konstruktion). Damit tragt CPD iiber
die individuelle Ebene zu einer besseren Performanz der gesamten Profession bei,
im Falle der Juristen also zu einer verbesserten Rechtsprechung. Ein direkter Beitrag
zur verbesserten Rechtsprechung kann dann geleistet werden, wenn die Fortbildung
nach dem Reflexionsmodell auch dazu fihrt, dass Praxiserfahrungen in verallge-
meinerbare Daten und Informationen transformiert werden, die von der gesamten
Berufsgruppe genutzt werden — etwa durch Wissensmanagement oder durch syste-
matische Evaluation verhingter Mafinahmen.

57 WALTHER & Dicxk, 2007.

58 STARKE & WADE, 2005; ANSORG & BETZLER, 2000.
59 BuBB & EARLEY, 2007.

60 GOLD ET AL., 2007.
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Abbildung 2:  Die Zielhierarchie verschiedener Modelle professioneller Entwick-
lung: CME = Continuing Medical Education beschrinkt sich auf die
kognitive Dimension der Fortbildung, wihrend CPD = Continuing
Professional Development das Verhalten des Einzelnen und die Perfor-
manz der Berufsgruppe einbezieht (in Anlehnung an STARKE & WADE,
2005; KIRKPATRICK, 19906)
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Ziel des Lernens im Sinne der professionellen Entwicklung ist nicht die kognitive
Leistung (Reproduktion von Informationen), sondern die Steigerung der Reflexi-
ons-, Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit. Lernen ist in den Prozess der Arbeit
eingebettet, es bezieht die gesamte Personlichkeit und die dufleren Bedingungen
(Organisation, Gesellschaft) ein.

Kontinuierliche professionelle Entwicklung im Jugendstrafrecht umfasst dem-
nach die Komponenten der Qualifikation (als Voraussetzung und Zugang), der In-
formation, der Kompetenz und der Reflexion. Wird Reflexion systematisch und me-
thodisch kontrolliert eingesetzt, um die Bedingungen der professionellen Titigkeit
auf personlicher, gemeinschaftlicher und institutioneller Ebene gleichermafen zu
verbessern, dann sprechen wir von reflexiver professioneller Entwicklung. Reflexive
professionelle Entwicklung schafft eine fruchtbare und stetige Wechselbeziehung
zwischen analoger Erfahrung, die gemeinschaftlich validiert wird, und Wissen, das
kontrolliert gewonnen, tiberpriift und dokumentiert ist. Neu an diesem Modell fur
professionelle Entwicklung und auf alle Professionen tibertragbar ist, dass sie
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dem Lernenden Autonomie lisst und die Verantwortung fiir den Lernprozess
zwischen Lehrendem und Lernendem teilt,

gemeinschaftlich validierte Erfahrung als Evidenzquelle anerkennt, und

einen stetigen Kreislauf aus Handeln und Reflexion in die berufliche Titigkeit
implementiert.

Der Lehrende versteht sich in diesem Modell nicht ausschliellich als fachlicher
Experte, sondern auch als Methodiker, Moderator und Berater. Er inszeniert Lern-
moglichkeiten, befragt die Grenzen professioneller Praxis und bietet sich als Refle-
xionsinstanz an. Ideal sind Lernsituationen, in denen Fachexperten und Moderato-
ren / Methodiker unterschiedliche Rollen und Aufgaben tibernehmen, da hier der
Informations- und der Reflexionsprozess gemeinsam und aufeinander abgestimmt
wirksam werden konnen.

Solche Arrangements sind etwa in Qualititszirkeln méglich. Dies sind mode-
rierte Gruppen von sechs bis zwolf Professionellen, die auf mehreren, regelmifiig
stattfindenden Treffen entlang eigener Erfahrungen tiber Arbeitsprobleme sprechen
und diese zu l6sen versuchen. Die Entscheidung zur Mitarbeit in der Gruppe wird
freiwillig getroffen, die Teilnahme an den Sitzungen ist verbindlich, so dass sich ein
fester Kreis von Teilnehmern bildet. Die Gruppen tagen meistens an einem arbeits-
platznahen Ort, die Teilnehmer werden fiir die Dauer der Sitzungen von ihrer eigent-
lichen Aufgabe freigestellt. Diese Methode wurde erfolgreich von der Anwendung in
industriellen Organisationen auf das Gesundheitswesen und niedergelassene Arzte
iibertragen.5' Die methodischen Prinzipien, die die Qualitiits- oder Wissenszirkel
auszeichnen, sind Erfahrungsorientierung und Gruppenorientierung. Sie nehmen
die vor Ort erworbenen Kompetenzen auf und arbeiten mit dem praktischen Wissen
der Teilnehmer. Dadurch werden gemeinsame Perspektiven geschaffen und Vertrau-
en aufgebaut.5?

Auch im Rahmen strukturierter Fortbildungsreihen lassen sich diese Prinzipien
anwenden. Im , Praxisforum zahndrztliche Qualititsforderung® etwa werden in drei
Prisenzveranstaltungen in moderierter Gruppenarbeit Routinen und Arbeitsab-
liufe gemeinschaftlich rekonstruiert und evaluiert.%® Unterstiitzend werden durch
ein Benchmarking tiber Leistungsdaten und eine Patientenbefragung vergleichbare
Daten aller Teilnehmer erhoben und gemeinsam bewertet. In den Intervallen zwi-
schen den Prisenzveranstaltungen werden die rekonstruierten Arbeitsbégen in die
eigene Praxis implementiert, sodass tatsichlich Anderungen der Routine eintreten.
Wihrend ein Fachexperte den Prozess wissenschaftlich supervidiert und die aktu-
ellen Erkenntnisse aus der Forschung einspeist, sichert ein Moderator die metho-

61 BAHRSs ET AL, 1995; K6N1G, 1998.
62 DERBOVEN ET AL., 2002.
63 Dick, SCHWAGIEREK & WALTHER, 2007.
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dische Qualitit des Prozesses. Er strukturiert nicht nur den Gruppen- und den
Kommunikationsprozess, er kann als Laie auch die selbstverstindlich gewordenen
Anteile in den Arbeitsbogen, das implizite Wissen der Praktiker, hinterfragen und
sichtbar machen. Es gibt empirische Hinweise darauf, dass dieses Konzept die Ver-
haltenswirksambkeit von Fortbildung erhoht, indem die erarbeiteten Ergebnisse als
klinische Pfade in die einzelnen Zahnarztpraxen eingefiihrt werden.®*

Eine weitere fiir die freien Professionen beispielhafte Methode reflexiver profes-
sioneller Entwicklung sind Persénliche Entwicklungsprojekte (PEP), die iiber lingere
Zeit kontinuierlich verfolgt werden. Sie werden dem Umstand gerecht, dass profes-
sionell Titige haufig nicht in Gruppen, sondern in vereinzelten Arbeitssituationen
titig sind, sei es als Inhaber einer Praxis, einer Kanzlei oder als Amtsrichter. Au-
Rerdem gewihrleisten sie ein hohes Maf} an Autonomie iiber Lerninhalt und Lern-
prozess. Die Themen der Projekte werden individuell gewihlt. Die Methodik zur
Durchfithrung der Projekte entspricht dem Vorgehen in einem Qualititskreislauf:
Anhand konkreter Indikatoren wird der unbefriedigende Ist-Zustand systematisch
abgebildet, anschliefend werden Ursachen und Losungsméglichkeiten fiir das Pro-
blem gesucht. Die Umsetzung von Maflnahmen wird dokumentiert, das Ergebnis
durch eine erneute Erhebung der Indikatoren sichtbar gemacht. Die Besonderheit
dieser Projekte besteht darin, dass sich Kolleg/innen bei der Durchfithrung gegen-
seitig unterstiitzen. Hierzu bilden sie personliche Entwicklungsgruppen. Eine sol-
che Gruppe besteht aus drei bis finf Professionellen, die sich etwa im Rahmen eines
Fortbildungsseminars zum Thema interkollegiale Qualititsférderung zusammen-
finden kénnen. Im Seminar werden die Themen ausgewihlt und die Bearbeitungs-
methodik vermittelt. In einem zweiten Seminar etwa ein halbes Jahr spiter wird
der Fortgang der Projekte dargestellt und diskutiert. In der Zwischenzeit trifft sich
die Gruppe fiir einen Tag. Dieses Treffen dient mehreren Zwecken. Der Fortgang
des Projektes wird berichtet, wovon ein disziplinierender Effekt ausgeht. Weiterhin
fithren die Teilnehmer strukturierte Gespriche, in denen sie sich wechselseitig be-
raten. In diesen Gesprichen explizieren die Zahnirzte wechselseitig ihr erfahrungs-
basiertes Wissen. Speziell instruierte Rollen, Perspektivenwechsel und Erfahrungs-
explikation erhchen zusammen die Qualitit der Problemldsungen und erleichtern
deren Implementierung.%

Um die Problemlésungen in der Praxis tatsdchlich wirksam zu machen, treffen
sich die Gruppen auch im Anschluss an das Seminar weiter. Folgende Regeln stellen
das Funktionieren der persénlichen Entwicklungsgruppe sicher:

Die Teilnehmer verfolgen die gemeinsame Zielsetzung der kontinuierlichen pro-
fessionellen Entwicklung.

64 KAISER, 2006; NADJ-PAPP, 2006; SPIESSHOFER, 2000.
65 Dick, 2006.
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Es finden regelmifig Treffen der Teilnehmer statt (z.B. 2 x jihrlich), die in Kurz-
protokollen dokumentiert werden. Auf den Treffen werden in strukturierten Ge-
sprichen (Triadengesprichen) professionelle Erfahrungen ausgetauscht.

Jede/r Teilnehmer/in hat jederzeit eine personliche Entwicklungsaufgabe und
bearbeitet diese im Qualititskreislauf. Wenn eine Aufgabe abgeschlossen ist,
wird eine neue gewihlt.

Der ideale Rahmen fiir eine solche Entwicklungsgruppe, in der personliche Projekte
bearbeitet werden, ist eine lingerfristige gemeinsame Fortbildungsaktivitit, die das
Vertrauen zueinander stirkt. Dies kann ein berufsbegleitender Studiengang sein,
in dem sich wissenschaftliche und erfahrungsbasierte Kompetenzen und Vermitt-
lungsformen ideal kombinieren lassen.%

7 Netzwerk Jugendakademie
Wie kann das Konzept der reflexiven professionellen Entwicklung nun in der
Jugendgerichtsbarkeit sinnvoll implementiert werden? Ein Netzwerk aus Wissen-
schaftlern und Praktikern hat sich zum Ziel gesetzt, diesen Prozess sowohl auf
strategischer als auch auf praktisch-methodischer Ebene zu fordern, um eine der
modernen Jugendstrafrechtspraxis angemessene Form der Fortbildung und Profes-
sionsentwicklung zu implementieren. Das Netzwerk wird derzeit von der DVJJ®
getragen, beteiligt sind insbesondere der Deutsche Richterbund, die Professur fiir
Strafrecht an der Universitit Hamburg und der Arbeitsbereich der Erwachsenen-
und Weiterbildung der Universitit Magdeburg. Das Netzwerk geht davon aus, dass
sich im praktischen Umgang mit den fiir das Jugendrichteramt typischen Rollen-
und Entscheidungskonflikten eine spezielle Kompetenz der Berufserfahrenen her-
ausbildet. Diese erfahrungsbasierte Kompetenz, ihr Aufbau, ihre Entwicklung und
ihre Weitergabe wird bisher weder in der Aus- noch in der Fortbildung von Jugend-
richtern systematisch genutzt. Das Netzwerk Jugendakademie setzt sich bewusst
von einer Fortbildung ab, die sich in punktuellen, an Defiziten orientierten Angebo-
ten der Anpassungsqualifizierung erschopft. Entsprechend dem hier dargestellten
Ansatz will das Netzwerk sowohl die explizite Ebene des rechtswissenschaftlichen
und kriminologischen Wissens — die Informationsebene —, als auch die in der lo-
kalen Lebenswelt aufgeschichtete und implizite Seite der Erfahrung iiber geeignete
Methoden der Evaluation fiir die Fortbildung von Jugendrichter/innen nutzen (Ab-
bildung 3).

Das Netzwerk hat dieses Konzept im Jahr 2007 auf mehreren Workshops mit
Praktikern vorgestellt, diskutiert und weiter entwickelt. Auf Bundesebene hat neben
der Arbeitsgruppe des 27. Jugendgerichtstages in Freiburg 2007 — die einzige inter-

66 DICK, SCHWAGIEREK & WALTHER, 2007; WALTHER & DIcK, 2007.
67 DV]J]J, Sitz in Hannover.
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disziplindre Veranstaltung — eine Seminarwoche der Richterakademie zum Thema
Professionsentwicklung stattgefunden. Auf Landesebene wurden Workshops in
Sachsen-Anhalt und in Schleswig-Holstein durchgefiihrt, die jeweils von den Fort-
bildungsreferenten in den Justizministerien koordiniert wurden. Hier nahmen aus-
schlieflich Jugendrichter/innen und -staatsanwilt/innen teil. Insgesamt haben sich
inzwischen ca. 100 praktisch titige Jugendrichter/innen in Workshops mit diesem
Konzept auseinandergesetzt.

Abbildung 3:  Professionelle Entwicklung im Jugendstrafrecht schafft eine reflexive
Infrastruktur fiir die professionelle Titigkeit wie sie in Abbildung 1
beschrieben wird. Im Prozess der Entscheidungsvorbereitung wer-
den Informationen aus verschiedenen Quellen genutzt. Neben Er-
mittlungsergebnissen und dem Wissen {iber die lokalen Verhiltnisse
kann Wissenschaft Evidenz, also Sicherheit iiber den aktuellen Stand
der Forschung schaffen (SACKETT ET AL., 19906). Zur Evaluation einer
Entscheidung konnen ebenfalls wissenschaftliche Methoden einge-
setzt werden. Aber auch personlicher Augenschein und das Vor-Ort
Wissen anderer beteiligter Berufsgruppen sind wertvolle Reflexions-
quellen. Methoden wie Qualititszirkel oder Benchmarking koénnen
kombiniert eingesetzt werden.
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Eine detaillierte wissenschaftliche Auswertung dieser Workshops wird derzeit erar-
beitet. Dennoch sollen hier auf Basis der Workshopprotokolle und Seminarevalua-
tionen durch die Teilnehmer erste Einschitzungen tiber die Ergebnisse referiert
werden.

Im Anschluss an eine Reflexion dariiber, was eine/n gute/n Jugendrichter/in
ausmacht, artikulierten die Teilnehmer ihre Fortbildungsbedarfe. Insgesamt wird
ein hoher Bedarf gesehen. Am stirksten ist der Wunsch nach Fachwissen aus den
verschiedenen Bezugsdisziplinen, etwa Psychologie, Pidagogik oder Kriminologie.
Ebenfalls grofs ist der Wunsch, die Kooperation mit anderen Institutionen, etwa Po-
lizei, Jugendimter, Jugendgerichtshilfe, Mafnahmentriger, weiter zu entwickeln.
Themen wie persénliche Entwicklung, Kommunikation und Anderungen der ei-
genen Arbeitsorganisation spielen ebenfalls eine Rolle, wenn auch weniger stark
betont. Methoden wie Qualititszirkel, Evaluation und Supervision stieflen bei den
Teilnehmern auf positive Resonanz. Mit diesen Verfahren wurden exemplarisch
Themen aus dem eigenen Arbeitsalltag bearbeitet. Wichtig war den Teilnehmern an
diesen Verfahren vor allem die Moglichkeit zum interkollegialen Austausch. Den-
noch lisst sich der Diskussionsstand vorsichtig so bilanzieren, dass Jugendrichter/
innen beim Thema Fortbildung vor allem an das Informationsmodell denken, wih-
rend neue Formen der Evaluation und Reflexion iiber weite Strecken eher fremd
sind.

Auf der anderen Seite lisst sich feststellen, dass die Workshops Ausléser fiir
Aktivititen einiger Teilnehmer in genau dieser Richtung waren. So formulieren
Teilnehmer/innen des Workshops in Schleswig in einer schriftlichen Entschlie-
Rung: , Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sehen die Notwendigkeit, sich in ortlichen
Kleingruppen (Qualititszirkel) in nicht allzu sporadischer RegelmdfSigkeit auch falliiber-
greifend weiterzubilden. Die entsprechende Umsetzung ist bereits im AG Bezirk Flensburg
vereinbart worden, andere Gerichtsbezirke wollen folgen.“ In Sachsen-Anhalt hat inzwi-
schen ein Fortbildungsseminar fiir Jugendrichter/innen zur Organisation und Mode-
ration von Qualititszirkeln stattgefunden, die Einrichtung von Zirkeln in Stendal und
Magdeburg ist geplant. Auch aus Sachsen gibt es als Reaktion auf einen Workshop
die konkrete Anfrage zur Moderation eines interdiszipliniren Qualititszirkels.

Die Erfahrungen der Workshops zeigen auch, dass bei den Professionellen eine
ausgeprigte Skepsis gegeniiber Anspriichen besteht, die von auflen an die eigene
Profession gerichtet werden. Wird die Notwendigkeit der Fortbildung oder der Pro-
fessionsentwicklung aus Sicht externer Disziplinen formuliert, so besteht die Ge-
fahr, dass dies als Eingriff in die eigene Autonomie durch Fremde aufgefasst wird.
Dennoch muss der Anspruch der professionellen Entwicklung immer in einem
interdiszipliniren Zusammenhang gesehen werden. Die Entschlieffung des Arbeits-
kreises 3 des Freiburger Jugendgerichtstages fasst das Ergebnis der interdisziplini-
ren Diskussion wie folgt zusammen:
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, Um unseren Anspruch der sozialen Integration von straffillig gewordenen Jugendlichen
zu erfiillen ist es unabdingbar, dass alle beteiligten Berufsgruppen der Jugendkriminalrechts-
pflege gemeinsam an ihrer professionellen Entwicklung arbeiten.

Dabei geht es um die Kldrung von Aufgaben, Rollen und Verantwortlichkeiten entlang
der gesamten Prozesskette. Diese professionelle Entwicklung muss von vier Ansatzpunkten
ausgehen:

Fiihrung und Management,
regionale Netzwerkbildung,
Feedback und Evaluation sowie
persinliche Kompetenzentwicklung.

Die AG fordert schnellstmiglich die Einrichtung einer Jugendakademie fiir eine interdiszi-
plindre Weiterbildung aller beteiligten Berufsgruppen.“

Bereits aus dieser noch oberflichlichen Auswertung der Workshops lassen sich zwei
Schliisse fiir die weitere Entwicklung des Netzwerks Jugendakademie ziehen. Nétig
ist zunichst eine stirkere Verankerung des Konzeptes reflexiver professioneller Ent-
wicklung in der Fachwelt, vor allem der Wissenschaft. Dies umfasst die autonome
Analyse der Themen und Entwicklungslinien aus der internen kriminologischen
und rechtswissenschaftlichen Sicht, aber auch die Bereitschaft zur interdisziplini-
ren Zusammenarbeit mit Bezugswissenschaften, besonders der Erwachsenenbil-
dung. Diese darf nicht auf deklamatorischer Ebene verharren, sondern muss sich in
konkreten Entwicklungsprojekten in und mit der Praxis niederschlagen. Zweitens
hat sich erwiesen, dass der dazu notwendige Prozess der Vertrauensbildung auf
regionaler Ebene stattfinden kann und muss. Wesentliche Impulse fiir die Imple-
mentierung des Konzepts der Professionsentwicklung kamen in Sachsen-Anhalt
aus der Politik (Ministerium) und der Administration (Oberlandesgericht, General-
staatsanwaltschaft). Auf der einen Seite die Workshops, auf der anderen Seite die
strategische Diskussion auf der Steuerungsebene mit Wissenschaft, Administration
und Politik — diese Kombination aus bottom-up und top-down Strategie hat sich in der
Entwicklung industrieller Organisationen bewihrt und kann nun erfolgreich fiir die
freien Professionen adaptiert werden. Deren Weiterentwicklung hingt wesentlich
vom Selbstbewusstsein ihrer Mitglieder ab, zu dem eine Fortbildung beitragt, die die
Konflikte und Widerspriiche der Praxis reflektiert und produktiv aufarbeitet.
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Steuerungsverantwortung fir Leistungen der
Jugendhilfe im Jugendstrafverfahren

Thomas Trenczek

1  Zur aktuellen Diskussion iiber die Steuerungsverantwortung

Uber die Mitwirkung der Jugendhilfe im Strafverfahren wird seit alters her gestrit-
ten, prallen hier doch juristische und sozialpiddagogische Sichtweisen wie in kaum
einem anderen Feld aufeinander. Besonders deutlich wird dies, wenn man die ak-
tuellen Diskussionen aus Anlass der SGB VIII-Novellierung durch das KICK 2005
insbesondere zu der in § 36a SGB VIII hervorgehobenen Steuerungsverantwortung
der Jugendhilfe beobachtet. Es ist auch schon erstaunlich, mit welch einer Heftigkeit
hier diskutiert wird, obwohl doch das KICK 2005 im Hinblick auf die Steuerungsver-
antwortung des Jugendamtes im Verhiltnis Jugendamt — Justiz gegentiber der schon
bisher geltenden Gesetzeslage keine substantiellen Anderungen gebracht hat. Man
hat dabei den Eindruck, dass die (bisher schon geltenden) Regelungen des Kinder-
und Jugendhilferechts (SGB VIII) von Teilen der Strafjustiz und Rechtswissenschaft
aber auch von Teilen der Jugendhilfepraxis offenbar nun erstmals wahrgenommen
werden.! Uber deren Inhalt erstaunt und unzufrieden, weil es (auf beiden Seiten:
Jugendamt und Jugendgericht) lieb gewonnene Routinen des Alltags stort, wird der
Empoérung Raum gegeben und sogar eine Verletzung des verfassungsrechtlichen
Richtervorbehaltes und der Unabhingigkeit der Justiz behauptet.? Offenbar will man
von der Indienstnahme der Jugendhilfe? fiir die Zwecke der Strafjustiz nicht lassen.
Diesen Eindruck gewinnt man auch bei dem Bericht einer Bund-Linder-Arbeits-
gruppe des Strafrechtsausschusses der Justizministerkonferenz (AG KICK) iiber
die , Auswirkungen des [ 36a SGB VIII auf die jugendstrafrechtliche Sanktionspraxis“*

1 Vgl. auch DIJuF, 2006, S. 9.

2 Vgl z.B. AG Eilenburg Z]] 2006, 85 ff.; BAREIS, 2006, S. 11. Eine solche Argumentation ist frei-
lich nicht neu und wurde z.B. im Hinblick auf § 12 JGG oder bei Einfithrung des SGB VIII erho-
ben; vgl. z.B. Stellungnahme des Bundesrates BT-Drs. 11/5948, S. 146 sf.; DIEMER, SCHOREIT &
SONNEN, 2002, { 12 Rn. 7.

3 WIESNER, 1995; vgl. auch DIJuF, 2006, S. 26.

4 Sonderdruck DJGT, 2007. Danach sei Grund [fiir die Probleme in der Praxis] ,das durch das In-
krafitreten von [[36a SGB VIII ausgeloste Erwachen eines neuen Selbstbewusstseins in der Leitung ein-
zelner Jugenddmter, hiufig einhergehend mit einer strikten Verweigerungshaltung zur Durchfiihrung
Jjugendgerichtlich angeordneter ambulanter Mafinahmen ...“ Der Bericht endet mit der Forderung:
,Dazu miisste das Gericht durch die Gesetzesinderung in die Lage versetzt werden, seinerseits die Vor-
aussetzungen der [[f 27 Abs. 1, 36a SGB VIII verbindlich festzustellen. Das wiirde bedeuten, dass in der-
artigen Ausnahmefiillen nicht die Jugendhilfe, sondern das Gericht den Bedarf der Angeklagten fiir die
Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung festzustellen htte, wobei die Kostentragungspflicht aber
trotzdem weiter bei der Jugendhilfe verbliebe.“
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Irritierend an diesem Bericht sind freilich nicht nur die eingeschrinkte Perspekti-
ve, sondern die handwerklichen Mingel in der Auslegung und Subsumtion. Vollig
anders, handwerklich sauber und interdisziplinir/professionsiibergreifend argu-
mentieren demgegeniiber die Verfasser des DIJUF-Positionspapier , Jugendhilfe und
Jugendgerichisbarkeit: Die Unterschiede als Chance verstehen!*5 entspricht im Inhalt
und Duktus nahezu wortgleich den an anderer Stelle bereits ausfiihrlich und hier
nachfolgend zusammengefassten Ausfithrungen.

Es gibt im Hinblick auf die Regelungsrelevanz des SGB VIII fiir die Kinder- und
Jugendhilfe, zu der Auslegung der fiir die Kooperation von Jugendhilfe und Justiz
maflgeblichen Bestimmungen des SGB VIII und JGG eigentlich nichts wesentlich
Neues zu berichten.® Offenbar ist es aber notwendig, in einer ,never ending story?
immer wieder und wieder (,, ... und tiglich griifst das Murmeltier)® die sozialrechtli-
chen Grundlagen der Mitwirkung des Jugendamtes im gerichtlichen Verfahren und
insoweit auch die fir die Steuerungsverantwortung des Jugendamtes relevanten As-
pekte zu erliutern.

2  Mitwirkung der Jugendamtes im jugendgerichtlichen Verfahren
- Grundlagen

In den {§ 50-52 SGB VIII regelt das Kinder- und Jugendhilferecht die Aufgaben des
Jugendamts, die es aus Anlass gerichtlicher Verfahren vor den Familien-, Vormund-
schafts- und Jugendgerichten zugunsten junger Menschen und ihrer Familien wahr-
zunehmen hat.® Hierbei handelt es sich ungeachtet der Spezifika der justiznahen
Arbeitsfelder nicht um eine vom Gericht abgeleitete, sondern um eine origindre,
sozialrechtlich begriindete Aufgabenstellung des Jugendamts. Das gilt auch fiir die
Mitwirkung des Jugendamits in Strafverfahren nach dem Jugendgerichtsgesetz (§ 52
SGB VIII), auch wenn die ,JGH* frither in den Anfingen der Jugendgerichtsbewe-
gung unter der Geltung des RJGG (1923) von freien Vereinigungen der Jugendfiir-
sorge wahrgenommen wurde.'® Das traditionell als Jugendgerichtshilfe (JGH) be-
zeichnete Arbeitsfeld ist wie wohl kein anderes durch einen doppelten rechtlichen
Bezugsrahmen gekennzeichnet, einerseits dem Jugendhilferecht und andererseits
dem Jugendstrafrecht. In der jugendstrafrechtlichen Praxis wird allerdings die Rege-
lungsrelevanz des SGB VIII hiufig nicht ausreichend beachtet. Andererseits ist das

5 Vgl. ZJ], 2007, S. 239

6 Ausfithrlich hierzu insbesondere MUNDER U.A., 2003/2006 § 52; TRENCZEK, 199Ia, 199Ib,
1993, 1996, 2000, 20034, 20073; KUNKEL/RIEKENBRAUK, 2006, § 52; WIESNER, 19QT; WIESNER/
MORSBERGER, 2000, § 52.

7 Vgl. GOERDELER, 20006, S. 4 ff.

8 Vgl den gleichnamigen Film mit ANDIE MAcDowELL und Birt MURRAY.

9  Ausfithrlich hierzu TrRENCZEK, 2007b.

10 Zur Geschichte der JGH vgl. MULLER & TRENCZEK, 2001. Zur Beteiligung freier Triger aufgrund
der heutigen Rechtsgrundlagen siehe unten 3.4 sowie MUNDER U.A., 2000, § 52 Rz. 99 f.
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Abbildung 1:  Zweispurigkeit der jugendrechtlichen Sozialkontrolle

Rechtsgrundlage:

Adressaten:

Ziel:

Anlass:

Handlungsmaximen:

Handlungsprogramm:

Trager:

Institutionen:

Fachkréfte:

gerichtl. Kontrolle:

Jugendrecht*
Jugendhilfe Jugendstrafrecht
SGB VIl JGG, StGB
junge Menschen (§ 7 SGB VIII) Jugendliche und Heran-
wachsende (§ 1 Abs. 2 JGG)
eigenverantwortliche und gemein- Legalbewdhrung (Art. 20 GG)

schaftsfahige Personlichkeit (§ 1 SGB VIII)

.erzieherischer Bedarf” (§ 27 SGB VIII) Straftat (§§ 1, 4 f. Abs. 1 JGG)
Autonomie, Prévention, Normalisierung +Erziehungsgedanke”
Lebensweltorientierung Subsidiaritatsgrundsatz

A 4
: Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ;

§12JGG
Jugendhilfeleistungen [————. S ambulante MaBnahmen (§§ 9 ff JGG)

(insb. HzE) Freiheitsentzug
Steuerungsverantwortung

des JA (§ 36a SGB VIII)

Mitwirkung im jugend- Jugendgerichtshilfe
gerichtl. Verfahren § 38 JGG T

§ 52 SGB VIII

Inobhutnahme =~ =TT T U-Haft/Alternativen
kommunale Selbstverwaltung Landesjustizverwaltung

Freie Trager (8§ 3, 69 ff. SGB VIII)

Jugendamter/JH-Einrichtungen Lo > Jugendgerichte (§ 33 JGG)

Kooperation

> Jugendrichter

Sozialarbeiter/padagogen <
insb. JGH/NAM-Betreuer

2.T. personelle Identitat (§ 34 Abs. 2 JGG)

Verwaltungsgerichte Jugendgerichtlicher
Familiengericht Instanzenzug

Rechtsanspruch der Personensorge- Jugendlicher und Personensorge-
berechtigten - begrenzte Freiwilligkeit berechtigte als Gewaltunterwor-

fene -> Zwang

*  Zur Sozialkontrolle von jungen Menschen und dem Jugendrecht gehért als drittes Feld noch das
(hier vernachlissigte) Jugendschutzrecht
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Normengefiige — SGB VIII und JGG - in geradezu idealer Weise auf Kooperation
angelegt.! Uberall dort wo diese Kooperation wechselseitig praktiziert wird, gibt
es weder Aufregung noch zwingt das SGB VIII zu umwilzenden Verinderungen.
Vielmehr wird diese Kooperation aufgrund der wenigen neuen Regelungen des SGB
VIII z.B. zu moglichen Globalvereinbarungen (§ 36a Abs. 2 SGB VIII) sogar erleich-
tert (s. Abbildung 1).

Die Rechtsgrundlage (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG, § 31 SGB I) fur die Mitwirkung
des Jugendamtes im jugendstrafrechtlichen Verfahren steht im SGB VIII (ins-
besondere § 52 SGB VIII). Das Jugendhilferecht nimmt eine saubere Trennung
von Zielorientierung (autonome, reflexive Personlichkeit), Aufgaben (Férderung
und Privention durch die Erfullung fachgerechter Leistungen und anderer Auf-
gaben) und (Eingriffs-)Befugnissen (z.B. Eingriff in das Elternrecht; Berechti-
gung zur Informationsweitergabe) vor. Bei der Einfithrung des SGB VIII wurde
in der Begriindung ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es vermieden werden
miisse, straf- und ordnungsrechtliche Gesichtspunkte in das Kinder- und Jugend-
hilferecht hineinzutragen, die dessen Charakter zwangsliufig verindern miiss-
ten.”? Das SGB VIII vermeidet zudem bewusst den eine besondere Institution
nahe legenden Begrift ,Jugendgerichtshilfe und spricht stattdessen von der ,Mit-
wirkung in Verfahren nach dem JGG*“ Schon durch die Wortwahl signalisiert das
Gesetz die Einbindung der JGH in den Verantwortungsbereich des kommunalen
Jugendhilfetrigers.” Jugendgerichtshilfe ist ,lediglich“ eine Aufgabe des Jugend-
amtes, unabhingig davon, in welchen Organisationsformen diese Aufgabe wahr-
genommen wird." JGH ist Jugendhilfe; es gibt keine vom Jugendamt gesonderte
LJGH®, sie hat keine vom Jugendamt losgeldsten Aufgaben oder Befugnisse.
Die Besonderheit der JGH im Aufgabenspektrum des Jugendamtes liegt vor al-
lem darin, dass typisch leistungsrechtliche Aspekte (§ 52 Abs. 2 und 3 SGB VIII)
mit anderen, hoheitlichen Aufgabenbereichen verkniipft werden.

11 Vgl. bereits TRENCZEK, 1991 und 1996; so ausdriicklich GOERDELER, 2000, S. 7.

12 BT-Drs. 11/5948 S. 117.

13 In einer klaren (aber offensichtlich immer noch notwendigen) Begriindung kritisierte der Ge-
setzgeber die frithere Praxis und wies auf die jugendhilferechtlichen Funktionen der JGH hin:
Die ,systematische Zuordnung zum Jugendgerichtsgesetz hat den Eindruck verstirkt, die Jugendge-
richtshilfe sei — wie etwa die Bewihrungshilfe — an Weisungen der Staatsanwaltschaft oder des Ge-
richts gebunden. Ihre Einbindung in das Jugendamt und in die kommunale Selbstverwaltung ist da-
bei nicht immer ausreichend zur Kenninis genommen worden. Der Durchgriff auf die Institution ,Ju-
gendgerichishilfe, [...], hat iiberdies die Vorstellung gestirkt, diese Institution habe eigenstindige, von
den sonstigen Abteilungen des Jugendamies losgeloste Befugnisse. Durch die Neuregelung soll die Ein-
bindung dieser Aufgaben in den Verantwortungsbereich des Jugendamies stiirker betont werden“ (BT-
Drs. 11/5948, 89, BT-Drs. 11/7421, 1 und Plenarprotokoll 11/216 vom 20. Juni 1990, 17085 ff.).

14 Der Verfasser spricht sich im Hinblick auf deren empirisch nachweisbare hohere bereichsspe-
zifische Kompetenzen und ihrer deutlich stirkeren Jugendhilfeorientierung (vgl. TRENCZEK,
2003a) fiir die Aufgabenwahrnehmung durch spezialisierte Jugendamtsmitarbeiter aus.

15 Vgl. aber KUNKEL, 2000, S. 313.
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Nach {§ 2 Abs. 3 Nr. 8, 52 SGB VIII i.V.m. § 38 Abs. 2 JGG wirken die Jugendidmter
im jugendgerichtlichen Verfahren mit, um ,die erzieherischen, sozialen und fiirsorge-
rischen, d.h. in der Terminologie des SGB VIII die das Wohl des jungen Menschen
fordernden, unterstiitzenden und Benachteiligungen abbauenden (vgl. § 1 Ab. 3 SGB
VIII), also die sozialpidagogisch-jugendhilferechtlich relevanten Gesichtspunkte
zur Geltung zu bringen (Zweckbindung der Jugendhilfe).'® Diese unterscheiden
sich grundlegend von der (jugend)strafrechtlichen Betrachtungsweise. Die Jugend-
hilfe orientiert sich am Kindeswohl, den (Jugend)Strafgerichten geht es um die Le-
galbewihrung."” Das Begehen einer Straftat begriindet weder eine Leistungspflicht
des Jugendamtes (hierzu unten 3.3) noch stellt sie eine Kindeswohlgefihrdung dar,
die das Jugendamt im Rahmen seiner Schutzverpflichtung (§ 8a SGB VIII) zu einer
Intervention verlassen miisste. Die Jugendhilfe hat es mit ganzheitlichen Biografien
und dynamischen Familiensystemen zu tun, Justiz mit Rechtsbeziehungen und
punktuellen Ereignissen. Die Jugendgerichte entscheiden aus Anlass zuriickliegen-
der Geschehnisse. Die Jugendhilfe hat die zukiinftigen Entwicklungsméglichkeiten
der Kinder und Jugendlichen sowie ihrer Familien und damit die méglichen Unter-
stiitzungsleistungen im Auge (zu behalten). Nicht die (rechtliche oder Leistungs-)
Entscheidung als solche fithrt zu einer Verinderung der Situation von Kindern,
Jugendlichen und ihrer Familien, sondern die mit ihnen gemeinsam erarbeiteten
Verinderungsprozesse. Das Denken und Handeln der Jugendhilfe ist prozesshaft
und rekonstruktiv. Es geht ihr nicht um Wahrheitsfindung oder das Treffen einer
moglichst ,objektiven”, ,richtigen“ Entscheidung, sondern darum, die ihr zur Ver-
filgung stehenden Ressourcen und Methoden zur Férderung und Herstellung des
Kindeswohls zu nutzen. Das Jugendhilferecht erfordert ein Ende der Mafdnahmephi-
losophie.” Es geht im Rahmen der Jugendhilfe vorrangig nicht um eine ,richtige*,
sondern um ein einvernehmliche Konfliktklirung und Entscheidungsfindung. Im
Hinblick auf das JGG wird (nicht nur von der Justiz, sondern auch von Teilen einer
sehr traditionell arbeitenden JGH) zu oft tibersehen, dass es sich bei dem Erzie-
hungsbegrift des JGG um ein strafrechtliches Konstrukt handelt, mit dem sich er-
zieherische Hilfen weder begriinden noch legitimieren lassen.' Das JGG gibt keine

16 SCHLINK, 1991, S. 53 ff.; MUNDER U.A., 2003/2000, § 52 Rz. 10; TRENCZEK, 19914, S. 361; 1993,
S. 317; WIESNER/MORSBERGER, 2000, § 52 Rz. 30.

17 TRENCZEK, 1990, S. 39 ff.; OSTENDORF, 2003, Grdl.z.{§ 1-2 Rz. 3 ff.

18 Wurde frither unter der Geltung des JWG in Bezug auf die jugendstrafrechtlichen , Neuen Am-
bulanten Mafinahmen der MaRnahmebegriff gerade als eine den Freiheitsentzug ersetzende
Sanktion nicht weiter problematisiert, ist er heute wohl nur noch zur Bezeichnung der jugend-
strafrechtlichen Rechtsfolgen angemessen. Eine Mafinahme ist eine Mischkonstruktion, die
nicht nur unterstiitzende, sondern auch zugleich eingreifende Elemente aufweist. Das SGB VI-
11 verzichtet deshalb im Bereich der Erziehungshilfen auf den Manahmebegriff, da er seman-
tisch die Durchsetzung gegen den Willen des Betroffenen impliziert.

19 Prierrow, 1989; TRENCZEK, 1996, S. 39 ff.; OSTENDORF, 2003, Grdl. z.{§ 1-2 Rz. 3 ff.
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Antwort auf die von der Jugendhilfe zu klirenden Frage nach dem erzieherischen
Hilfebedarf, sondern regelt die Voraussetzungen der (jugend-angemessenen) Reak-
tion auf und Sanktionierung von Straftaten.

Die in § 52 SGB VIII vorgenommene Verkniipfung zu den Bestimmungen des
JGG fiihrt nicht zu einer Loslosung der JGH von den sonstigen Aufgaben oder Be-
fugnissen des Jugendamtes.?® Der Systemzweck der Jugendhilfe, nimlich die Ver-
wirklichung des Wohles und die soziale Integration des jungen Menschen, wird dem
Systemzweck der Strafjustiz, nimlich Strafverfolgung und Verfahrensschutz, nicht
untergeordnet.?’ Vielmehr unterstreicht § 38 Abs. 2 JGG nochmals ausdriicklich
(wzu diesem Zweck*) die jugendhilferechtliche Zweckbindung. Die Mitwirkung der
Jugendbhilfe ist deshalb auch im strafrechtlichen Verfahren primir eine sozialanwalt-
liche Hilfe zugunsten junger Menschen? und ihre Familien (§ 2 Abs. 1 SGB VIII)
und steht unter dem Primat sozialrechtlich normierter Handlungsstandards.?

Wihrend sich die Aufgaben und Befugnisse des Jugendamts aus dem Sozialrecht
ergeben (insbesondere SGB I, VIII und X), bestimmt sich seine prozessrechtliche
Stellung im Gerichtsverfahren aus den jeweiligen Verfahrensnormen des FGG und
der ZPO bzw. des JGG und der StPO.?* Im Strafverfahren ist die JGH so genannte
Prozessbeteiligte und als solche mit umfangreichen Beteiligungsrechten (Informati-
on, Anhérungs- und Auerungsrechte, Anwesenheits-, Verkehrs- und Kontaktrech-
te) ausgestattet.? § 38, 50 JGG, auf den § 52 Abs. 1 SGB VIII verweist, konkreti-
sierten die verfahrensrechtliche Stellung des Jugendamts im Strafverfahren sowie
die neben dem leistungsbezogenen Auftrag obliegenden spezifischen Aufgaben im
Strafverfahren. § 38 JGG ist keine Befugnisnorm im Hinblick auf Eingriffe des Ju-
gendamts in die Rechtsposition junger Menschen und ihrer Familien.? Das Jugend-
amt unterliegt zudem keinen gerichtlichen Weisungen, weder im Hinblick auf die
Art und Weise der Aufgabenwahrnehmung (im Hinblick auf konkrete Mitwirkungs-
handlungen, z.B. bestimmte Ermittlungen durchzufiihren, Entscheidungsvorschli-
ge zu machen) noch im Hinblick auf ein personliches Erscheinen der Mitarbeiter
des Jugendamt.?”’

20 So ausdriicklich BT-Dr. 11/5948, 89.

21 Vgl. Maas, 19906, S. 246.

22 Vgl. BGH 29.06.2000 — 1 StR 123/ 00 — Lexetius.com/2000,1177 Rz. 8.

23 Hierzu vgl. MUNDER U.A., 20006, Einleitung Rz. 31 ff, § 2 Rz. 7; WI1ESNER, 2000, § 1 Rz. 41.

24 Hierzu EISENBERG, 2000, § 38 Rz. 23 ff.; OSTENDORF, 2003, Rz. 6 ff.

25 Hierzu MUNDER U.A.,, 2006 § 52 Rz. 14 ff.; TRENCZEK, 2007a. Die der JGH aus strafrechtlicher
Sicht zugeschriebene Rolle als , Prozessorgan“ oder gar , Prozesshilfsorgan eigener Art“ (vgl. BRUN-
NER & DOLLING, 2002, § 38 Rz. 1b), hat in der Vergangenheit teilweise seltsame Missverstind-
nisse, z.B. ,eigenstindigen Organs der Strafrechtspflege (HAuCk U.A./BOHNERT, 1991, § 52 Rz. 7)
erzeugt, obwohl damit iiberwiegend nur die selbstéindige verfahrensrechtliche Stellung hervor-
gehoben werden sollte.

26 So bereits TRENCZEK, 1991b, S. 251 ff.; mittlerweile ganz h.M. auch aus strafrechtlicher Sicht, vgl.
EISENBERG, 2000, § 38 Rz. 43a.

27 Hierzu MUNDER U.A,, 2006, § 52 Rz. 69; TRENCZEK, 2002, S. 352 ff.
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Jugendgerichtshilfe ist weit mehr als ein , Transportriemen zwischen Jugendgericht und
Jugendami“®, Die Betreuung junger Menschen ist nicht die Kiir, sie steht nicht ,ne-
ben“ den aus iiberkommener Sicht ,zentralen Pflicht-Aufgaben® der JGH, sondern
ist der wesentliche Teil und Zweck der Mitwirkung der Jugendhilfe im Verfahren.3
An erster Stelle steht damit die soziale/padagogische Arbeit insbesondere mit den
nicht nur jugendtypisch und voriibergehend, sondern benachteiligten, von sozialer
Desintegration bedrohten und mehrfach auffilligen jungen Menschen. Vorrangig
sind helfende, unterstiitzende, auf soziale Integration gerichtete Interventionen und
der (Re-)Organisation sozialer Beziehungen dienenden einvernehmlichen Konflikt-
regelungen.

Aufgabe des Jugendamtes im Rahmen der JGH ist es dabei zunichst, moglichst
frithzeitig (also noch vor Anklageerhebung) und in der Interaktion mit dem jungen
Menschen und seiner Familie zu priifen, ob Jugendhilfeleistungen in Betracht kom-
men und diese gegebenenfalls zu initiieren (§ 52 Abs. 2 SGB VIII), damit das Er-
mittlungsverfahren maéglichst informell ohne Anklage beendet werden kann (Diver-
sion).3! Daran hat § 36a SGB VIII nichts geindert. Eine Beschrinkung, die JGH habe
Erziehungshilfen nur gegentiber dem ASD anzuregen, nicht aber tiber ihre Gewih-
rung zu entscheiden,® ist aus dem Gesetz nicht zu entnehmen und reflektiert ledig-
lich das tiberkommene Bild einer vom Jugendamt gelsten ,irgendwo anders“ veror-
teten JGH. Freilich hat der einzelne (JGH-)Mitarbeiter innerhalb des Jugendamts
kein Privileg zur Entscheidung iiber die Gewihrung von Jugendhilfeleistungen, eine
fachgerechte Hilfeplanung unter Mitwirkung der Betroffenen muss deshalb auch
im Rahmen der Mitwirkung im jugendstrafrechtlichen Verfahren selbstverstindlich
sein und die JGH-Stellungnahme hierauf basieren (hierzu nachfolgend 3.3).33

Neben der Férderung der Diversion hat das Jugendamt den Jugendlichen wih-
rend des gesamten Verfahrens (vom Beginn eines Ermittlungsverfahrens bis zur
Vollstreckung einer gegebenenfalls verhingten Sanktion) zu betreuen (§ 52 Abs. 3
SGB VIII). Diese Betreuung muss entsprechend den Grundmaximen des Jugend-
hilferechts sozialpidagogisch und sozialanwaltlich zugunsten des jungen Menschen
erfolgen. Die JGH hat die Aufgabe, Krisen zu managen, Hilfestellungen zu leisten,
Lebenslagen zu verbessern, zu beraten und Wege in die soziale Integration aufzuzei-
gen. Sowohl im Ermittlungsverfahren wie auch nach Anklage vor dem Gericht soll
die JGH die sozialpidagogischen Aspekte zur Beriicksichtigung vorbringen (§ 52
Abs. 1 SGB VIII i.V.m. § 38 JGG). Gefragt ist mit der sozialarbeiterischen/-pidagogi-

28 Vgl. aber KUNKEL, 2000, S. 313.

29 Das sei — so die traditionelle Sicht der Justiz — insbesondere die Persénlichkeitserforschung und
Berichterstattung, vgl. z.B. BRUNNER & DOLLING, 2002, { 38 Rz. 4a f.

30 Ebenso KUNKEL/RIEKENBRAUK, 2000, § 52 Rz. 28 und 43.

31 MUNDER U.A, 2003/2000, § 52 Rz. 78 ff.; TRENCZEK, 1991c, 2007b.

32 So aber KUNKEL, 2000, S. 313.

33 MUNDER U.A., 2000, § 52 Rz. 57; TRENCZEK, 1990, S. 99 ff.
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schen Fachkompetenz bewusst eine andere als die strafrechtlich orientierte Perspek-
tive. Zusammenfassend konnen die Aufgaben der Jugendhilfe im Rahmen der JGH
wie folgt beschrieben werden. Sie hat

3

den Jugendlichen oder Heranwachsenden zu beraten, auf die Verhandlung vor-
zubereiten und tiber den Gang und die méglichen Folgen des Verfahrens aufzu-
klaren,

dem Jugendlichen oder Heranwachsenden mégliche sozialpidagogische Ange-
bote und Leistungen auch unabhingig vom Strafverfahren aufzuzeigen, diese zu
initiieren, gegebenenfalls zu vermitteln und durchzufithren (siehe hierzu nach-
folgend 3.2),

zur Férderung der Diversion ambulante Leistungen und Hilfen, besonders einen
Ausgleich mit dem Geschidigten anzubieten oder zu vermitteln und durchzu-
fithren,

ihn wihrend des gesamten Verfahrens zu betreuen und bei der Wiedereingliede-
rung zu unterstiitzen,

vorldufige Entscheidungen besonders zum Zwecke der Haftvermeidung bzw.
-verschonung und die Einstellung eines Verfahrens anzuregen,

Eltern und Bezugspersonen im Bedarfsfall in die Erdrterung moglicher Hilfen
und Angebote einzubeziehen und diese Personen entsprechend zu beraten,

die Erhebung von psychosozialen Daten und verstehende Untersuchung von
Biographie und Lebenslage (sog. , Erforschung der Personlichkeit“ § 38 Abs. 1 JGG)
zur Vorbereitung jugendhilferechtlicher Interventionen sowie zur

Unterstiitzung von Staatsanwaltschaft und Gericht, indem sie insbesondere
durch fachliche Stellungnahmen (hierzu nachfolgend 3.1) die persénlichen, fa-
milidren und sozialen Gegebenheiten des Jugendlichen oder Heranwachsenden
unter besonderer Berticksichtigung der aktuellen Lebenssituation darstellt und
verstindlich macht, die Justiz frithzeitig tiber die in Frage kommenden Leistun-
gen der Jugendhilfe informiert, sie iiber die zu treffenden Entscheidungen ins-
besondere im Hinblick auf deren lebensweltlichen Konsequenzen berit und bei
Bedarf Angebote der Jugendhilfe unterbreitet, in Haftsachen beschleunigt Alter-
nativen zur Untersuchungshaft priift und initiiert.

Immer wahrende Missverstandnisse

Im Rahmen dieses Diskussionsbeitrages kann nicht auf alle Aufgaben des Jugend-
amtes im Zusammenhang mit einem Strafverfahren eingegangen werden.3* Exem-
plarisch soll im Folgenden auf die Bereiche eingegangen werden, die im Hinblick
auf das Reizwort , Steuerungsverantwortung“ besonders heftig diskutiert und in denen
einige Missverstindnisse z.T. hartnickig konserviert werden.

34 Ausfithrlich und umfassend zu allen wesentlichen Fragen der JGH vgl. MUNDER U.A., 2003/

20006, § 52; s, 20032 und 2007a.
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3.1 Stellungnahmen und MaBnahmevorschlag

§§ 50, 52 SGB VIII legen nicht die Art und Weise der Unterstiitzung fiir das Gericht
(in welcher Form und in welchem Umfang) fest. Das Jugendamt muss nach fachli-
chen Gesichtspunkten entscheiden, wie es seine Mitwirkungspflicht erfiillt.3® Soweit
dies nicht durch das Gesetz ausdriicklich vorgeschrieben ist (vgl. § 51 Abs. 2 Satz 3
SGB VIIL § 56d Satz 2 FGG), ist das Jugendamt nicht zu einer bestimmten Form der
Mitwirkung verpflichtet. Die Pflicht zur Unterrichtung tiber Jugendhilfeleistungen
und das Einbringen erzieherischer und sozialer Gesichtspunkte (§ 50 Abs. 2 SGB
VIII; § 38 Abs. 2 JGG) darf nicht als Umschreibung der klassischen gutachtlichen,
bewertenden Stellungnahme mit Entscheidungsvorschlag missverstanden werden.
Eine Verpflichtung des Jugendamtes, stets eine Wertung vorliegender Fakten vorzu-
nehmen und wie ein Gutachter Empfehlungen auszusprechen, ergibt sich aus dem
Gesetz nicht.3® Vielmehr ist stets eine Abwigung im konkreten Einzelfall erforder-
lich, welche Vorgehensweise dem Kindeswohl und dem Handlungsauftrag des Ju-
gendamts am Besten gerecht wird. Entscheidungsvorschlige sind kontraproduktiv
und untunlich, solange einvernehmliche Regelungen moglich erscheinen oder vom
Jugendamt noch nicht einmal initiiert worden sind. Es bleiben aber Fille und Kon-
stellationen, in denen im Hinblick auf eine sachgerechte Entscheidung des Gerichts
eine qualifizierte sozialpiddagogische Stellungnahme der Fachbehoérde notwendig
ist.

Es ist im Hinblick auf § 38 Abs. 2 Satz 2 JGG aber darauf hinzuweisen, dass es
nicht Aufgabe der JGH ist, (jugend)strafrechtliche Sanktionen vorzuschlagen, son-
dern lediglich, sich zu den (von der Justiz!) zu ergreifenden Maffnahmen zu duflern.
Die Mitarbeiter des Jugendamtes sollen aus ihrer fachlichen Sichtweise heraus dar-
legen, ob und in welcher Weise eine Behandlung des Beschuldigten notwendig und
moglich erscheint. ,Sanktions-“ und ,Ahndungsvorschlige” des Jugendamts — ins-
besondere skandalos vor der gerichtlichen Feststellung von Titerschaft und straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit — haben zu unterbleiben. Die JGH wird im Interesse
(»zugunsten”, s.o.) des Wohls des jungen Menschen zu den Auswirkungen justitieller
Entscheidungen auf die Entwicklungsperspektiven des jungen Menschen Stellung
nehmen (miissen), schligt aber selbst grundsitzlich nur solche Interventionen vor,
die dem Jugendhilfe- und Erziehungsverstindnis des Jugendhilferechts entspre-
chen.? Gerade fiir Sozialarbeiter in der JGH miisste es in aller Regel nicht besonders
schwierig sein nachzuweisen, dass der Jugendliche durch Jugendhilfeleistungen so-

35 MUNDER U.A., 2000, § 50 Rz. 6; TRENCZEK, 20074, 2007b.

36 Sodie ganzh.M., MUNDER U.A., 2000, § 50 Rz. 7 m.w.N.; WIESNER/MORSBERGER, 2000, § 50 Rz.
33 und 39; OLG Schleswig FamRZ 1994, S. 1129; a.A. KUNKEL/KUNKEL, 2000, § 50 Rz. 12.

37 MUNDER U.A,, 2000, § 52 Rz. 51 u. 56 ff.
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wie ambulante MalRnahmen ,erzieherisch erreichbar® ist.3® In den Stellungnahmen
der JGH sollte deshalb in Ubereinstimmung sowohl mit den Ergebnissen der krimi-
nologischen Forschung als auch mit kontroll- und integrationstheoretischen Ansit-
zen weitgehend auf die Darstellung von biographischen Belastungsmerkmalen ver-
zichtet und grofleres Gewicht auf die Einschitzung des aktuellen Integrations- und
Hilfebedarfs und der entsprechenden Unterstiitzungsmoglichkeiten gelegt werden.

Im Rahmen der Erarbeitung und Weitergabe von Stellungnahmen sind selbst-
verstindlich auch im Rahmen der JGH die Bestimmungen des Sozialdatenschutzes
einzuhalten.®® Die jugendhilferechtlichen Bestimmungen (§§ 61 ff. SGB VIII) gel-
ten uneingeschrinkt fiir die JGH-Aufgaben. Dies hat der Gesetzgeber in dem KICK
2005 mit der Streichung des alten § 61 Abs. 3 SGB VIII und den Verweis auf § 52
in § 62 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB VIII klargestellt. Der Schutz der Sozialdaten wird durch
das JGG nicht ausgehebelt. Zusammengefasst gilt Folgendes. Es diirfen nur solche
Daten erhoben, gespeichert und genutzt werden, die zur Erfiillung der JGH-Aufga-
ben unentbehrlich sind (Erforderlichkeits- und Zweckbindungsprinzip, §§ 61 ff. SGB
VIIIi.V.m. § 67a Abs. 1 SGB X). Die Erhebung der Daten hat grundsitzlich beim Be-
troffenen zu erfolgen (§ 62 Abs. 2 SGB VIII; § 67a Abs. 2 Satz 1 SGB X). Der junge
Mensch ist nicht zur Auskunft verpflichtet, weshalb er tiber die Freiwilligkeit seiner
Angaben sowie iiber den (richtigen) Zweck und die Rechtsgrundlage aufzukliren ist
(§ 62 Abs. 2; § 67a Abs. 3 SGB-X). Ohne/gegen die Mitwirkung des Betroffenen ist
eine Erhebung nach § 62 Abs. 3 Ziff. 2c SGB VIII nur zulissig, soweit ihre Erhebung
beim Betroffenen nicht méglich ist oder die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach eine
Erhebung bei anderen erfordert, in beiden Fillen aber die Kenntnis der Daten zur
Wahrnehmung der Aufgaben nach § 52 SGB VIII erforderlich ist. Die Aufgaben der
JGH machen es ihrer Art nach aber gerade in aller Regel nicht (!) erforderlich, dass
die Daten ohne Mitwirkung des Beschuldigten beim Dritten erhoben werden.*

3.2 Leistungen der Jugendhilfe - Neue Ambulante MaBnahmen

Das Jugendamt als Teil der 6ffentlichen Jugendhilfe und (damit) des Sozialleistungs-
tragers ist nach § 17 SGB I auch im Rahmen der JGH verpflichtet darauf hinzuwir-
ken, dass jeder Berechtigte die ihm — ungeachtet eines gegen ihn durchgefiihrten
strafrechtlichen Verfahrens — zustehenden Sozialleistungen in zeitgemifRer Weise,
umfassend und schnell erhilt und die zur Ausfithrung von Sozialleistungen erfor-
derlichen sozialen Dienste und Einrichtungen rechtzeitig und ausreichend zur Ver-
fiigung stehen. Damit obliegt es den Jugendamtsmitarbeitern auch im Rahmen der
JGH, fiir einen jungen Menschen im Fall seiner Straffilligkeit bzw. eines gegen ihn

38 KLIER, BREHMER & ZINKE, 2002, S. 133.
39 Hierzu MUNDER U.A., 2003/2000, § 52 Rz. 36 ff,; § 62 Rz. 16; TRENCZEK, 1991b.
40 Vgl. auch GOERDELER, 2005, S. 319.



184 Trenczek | Steuerungsverantwortung der Jugendhilfe im Jugendstrafverfahren

gerichteten Strafverfahrens gegebenenfalls das gesamte Leistungsprogramm der Ju-
gendhilfe ,abzurufen“*! Die JGH darf sich also nicht nur auf die Neuen Ambulanten
MafRnahmen® beschrinken, auch wenn diese (wie der sog. ,soziale Trainingskurs®)
gerade fiir die Zielgruppe der jungen Straffilligen entwickelt wurden.

Die Leistungen der Jugendhilfe sind mit den jugendstrafrechtlichen Weisungen
nicht deckungsgleich.®® Beide Bereiche iiberschneiden sich teilweise, z.B. im Hin-
blick auf die Betreuung (§ 30 SGB VIII/{ 10 Abs. 1 Nr. 5 JGG) und gruppenpidagogi-
sche Angebote (§ 29 SGB VIII/{ 10 Abs. 1 Nr. 6 JGG). Das SGB VIII enthilt aber kei-
nen Auftrag zur Durchfithrung von Erziehungsmafregeln oder Zuchtmitteln nach
dem JGG, die Jugendhilfe nimmt auch keine strafrechtlichen Sanktionsaufgaben
wahr.* Deshalb lassen sich die im JGG als Sanktion vorgesehenen Mafinahmen
nicht per se als jugendhilferechtliche Erziehungshilfen ansehen, sondern nur soweit
sie im Einzelfall die Voraussetzungen des SGB VIII erfiillen. Dies ist insbesondere
bei den tatorientierten Sanktionen in der Regel nicht der Fall.*

3.2.1 Arbeitssanktionen

Die Ermoglichung der Ableistung von Arbeitsweisungen/-auflagen, insbesondere die
administrative Vermittlung von Einsatzstellen, gehért nicht zu den Aufgaben des Ju-
gendamtes. Das Jugendamt hat fiir diese Sanktionen keine (Gesamt)Verantwortung
(§ 79 SGB VIII), keine Gewihrleistungspflicht und deshalb keine Infrastruktur vor-
zuhalten.* Insoweit sind auch Vereinbarungen iiber die unmittelbare Inanspruch-
nahme nach § 36 a Abs. 2 SGB VIII und Ableistung ,jugendhilfefremder Arbeitssank-
tionen nicht zuldssig. Im Rahmen einer handlungspadagogischen Konzeption kann
es allerdings im Einzelfall bei einem entsprechenden erzieherischen Bedarf sinnvoll
sein, arbeitsweltorientierte Aktivititen gezielt mit einem Hilfeangebot zu verbinden
und durch die Gewahrung einer fachkompetenten, (gruppen-)padagogischen Beglei-
tung und Betreuung als solches zu nutzen. Ausdriicklich sieht § 27 Abs. 3 SGB VIII
die Beriicksichtigung von Ausbildungs- und BeschiftigungsmafRnahmen im Sinne
von § 13 Abs. 2 im Rahmen der Erziehungshilfen vor. Gerade die Durchfiihrung von
sozialpidagogisch betreuten Arbeits- und Beschiftigungsmafinahmen, z.B. im Rah-
men gemeinniitziger Projekte (Anlage von Spielplitzen, Umweltschutzprogramme,
Fahrradwerkstitten) hat eine gewisse Nahe zu den traditionell arbeitsweltorientierten
Formen der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIIL.#

41 MUNDER U.A., 2000, § 52 Rz. 81 ff.; WIESNER/MORSBERGER, 2000, § 52 Rz. 52.

42 Hierzu BAG NAM, 2000; TRENCZEK, 1996; 2000.

43 MUNDER U.A,, 2003/2000, Vor § 27 Rz. 25 ff, § 52 Rz. 78 ff.; TRENCZEK, 2000, S. 27 ff,, S. 47.

44 MUNDER U.A., 2003/2000, § 52 Rz. 84; TRENCZEK, 2000, S. 50.

45 DIJuF, 2004, S. 131; TRENCZEK, 20044, S. 113 ff.; 2004D, S. 57 ff.

46 MUNDER U.A., 2003/2000, § 52 Rz. 85; TRENCZEK, 19906, S. 96; 2000, S. 50 f., S. 88 {f; 2004Db;
so jetzt auch KuNKEL, 2006, S. 312.

47 Ausfiihrlich auch zu Hochstgrenzen, Haftungsfragen u.a. vgl. TRENCZEK, 2004b.
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3.2.2 Tater-Opfer-Ausgleich

Im Hinblick auf den Titer-Opfer-Ausgleich (§§ 10 Abs. 1 N1. 7, 45 Abs. 2 Satz 2 JGG)
ist die Lage etwas komplizierter, denn er ist konzeptionell keine zugunsten des Ju-
gendlichen vorgenommene, ,erzieherische“ Intervention, sondern in Anlehnung
an den Mediationsgedanken ein allparteiliches Verfahren zur einvernehmlichen
Konfliktregelung. Auch wenn der TOA unbestreitbar iiber eine dem Konfliktls-
sungsansatz inhirente ,erzieherische“ Wirkung verfiigt, so macht ihn dies nicht
schon zu einer Erziehungshilfe im Sinne des § 27 SGB VIII oder anderen Jugend-
hilfeleistung.®® Die jugendstrafrechtliche Regelung in § 45 Abs. 2 JGG stellt das Aus-
gleichsbemiihen des jungen Menschen nur verfahrensrechtlich mit bereits erfolgten
Jerzieherischen Mafinahmen* gleich, macht den TOA aber nicht zu einer sozialpida-
gogischen Intervention im Sinne des Jugendhilferechts. Es ist problematisch, wenn
der TOA — um ihn aus Finanzierungsgriinden in den Katalog der Erziehungshilfen
zu pressen — mit einer , Erziehungsphilosophie“ tiberzogen wird, die den , Vermitt-
ler“ nicht mehr als Mediator, denn eher als mahnenden Erzieher erscheinen lisst.
Mediatoren haben keinen erzieherischen Auftrag.*® Zudem ist das Jugendamt/JGH
aufgrund des sozialanwaltlichen Handlungsauftrags im Hinblick auf ihre Klienten
(anders als im Bereich der familienorientierten Mediation)®® institutionell nicht all-
parteilich gegeniiber beschuldigten Jugendlichen und Geschidigten und kann des-
halb den legitimen Opferinteressen institutionell kaum gerecht werden.>' Anders
kann dies sein, wenn der TOA organisatorisch verbindlich geregelt von besonders
geschulten, (teil)spezialisiert arbeitenden Mediatoren durchgefithrt wird, die von
den Betreuungsaufgaben der JGH freigestellt sind, und damit eine Trennung von
Ausgleichs- und Betreuungsarbeit strukturell gesichert ist.

Im konkreten Einzelfall wird man den von der JGH im Rahmen des § 52 SGB
VIII initiierten TOA als atypische Erziehungshilfe (§ 27 Abs. 2 SGB VIII) oder ju-
gendhilferechtlich legitimierte sozialpidagogische Intervention im Rahmen des § 52
SGB VIII ansehen kénnen. Das aber setzt einen von der JGH vorzunehmenden
Klirungs- und Subsumtionsprozess im Einzelfall (Hilfeplanung) voraus, der gerade
im Hinblick auf die Konzeption eines TOA Reibungsverluste befiirchten lisst. TOA
und Konfliktschlichtung sind moglichst frithzeitig, tatnah und niedrigschwellig zu
organisieren, was gegen eine im Rahmen des {§ 36a Abs. 1, 52 SGB VIII notwendi-
ge Hilfeplanung spricht. Insoweit kimen allerdings entsprechende Vereinbarungen
mit freien Trigern {iber die unmittelbare Inanspruchnahme des TOA als niedrig-
schwellige ambulante Hilfe nach § 36a Abs. 2 SGB VIII in Betracht.>?

48 TRENCZEK, 1992, S. 130 ff.; TRENCZEK, 2000, S. 47 ff.; vgl. MEIER, 2006, S. 263.
49 DELATTRE & TRENCZEK, 2004.

50 MUNDER U.A., 2000, § 17 Rz 43 ff.; TRENCZEK, 2007b, Rz. 6.

51 MUNDER U.A,, 2000, § 52 Rz. 27.

52 GOERDELER, 2005, S. 317; MUNDER U.A., 2000, § 52 Rz. 86.
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3.3 Hilfeplanung und Steuerungsverantwortung

Der jugendhilferechtliche Leistungsanspruch richtet sich auch im Zusammenhang
mit einem jugendstrafrechtlichen Verfahren nach den allgemeinen Regeln des SGB
VIII. Die Leistungen der Jugendhilfe sind unabhingig von der Durchfithrung und
dem Ausgang des Strafverfahrens zu erbringen, sofern die formellen und mate-
riellen Leistungsvoraussetzungen vorliegen. Eine jugendstrafrechtliche Weisung
begriindet dagegen keine sozialrechtliche Leistungs- und/oder Kostentragungs-
pflicht des Jugendamtes.>® Soweit die Justiz — wie im Bereich der Suchthilfe oder
der Jugendhilfeleistungen — nicht iiber eigene Mafinahmen verfiigt, hat sie vor der
Entscheidung zu kliren, wer gegebenenfalls anfallende Kosten trigt (vgl. Richtlinie
Nr. 6 zu { 10 JGG). Dies ist in einem vom Gewaltenteilungs- und Foderalismusprin-
zip bestimmten Staatswesen selbstverstindlich.>* Hier von einer Einschrinkung
der richterlichen Unabhingigkeit zu reden®® verkennt, dass die Unabhingigkeit
des Gerichts nicht schrankenlos ist, sondern sich an Recht und Gesetz zu halten
hat.5¢ Das Gericht entscheidet iiber die jugendstrafrechtlichen Sanktionen, das Ju-
gendamt iiber sozialrechtliche Leistungen. Fiir richterliche Weisungen (§ 10 JGG,
§§ 56a ff. StGB, {36 Abs. 4 BtmG) ist es geradezu typisch, sie an Voraussetzungen
und Moglichkeiten zu kniipfen, die auflerhalb des Strafrechts und der unmittelba-
ren Verfiigungsgewalt des Richters liegen. Niemand kiime auf die Idee, eine Familie
zur Aufnahme eines straffilligen Jugendlichen zwangszuverpflichten, Arbeitgeber,
dessen Arbeitslosigkeit zu beenden, die staatliche Hochschule, ihn als Studenten
anzunehmen, oder Opfer in den TOA zu zwingen.*” Das ist bei der Nutzung der
Ressourcen der kommunalen Jugendhilfe nicht anders, ebenso wie in den anderen
sozialrechtlichen Leistungsbereichen oder bei sonstigen Rechtsfolgen, deren Umset-
zung von auflerstrafrechtlichen Bedingungen abhingt.

Auch die in der Praxis teilweise tradierte Auffassung, eine Hilfeplanung sei bei
einem Zusammenspiel von Justiz und JGH nicht erforderlich,%® fand im Gesetz
schon bislang (auch vor dem KICK 2005) keine Stiitze. Nun betont § 36a Abs. 1 SGB
VIII ausdriicklich die Steuerungsverantwortung des Jugendamts auch im Hinblick
auf die Kooperation mit dem Jugendgericht. Nur dann, wenn das Jugendamt in ei-
nem fachlichen Standards entsprechenden Hilfeplanverfahren eine Entscheidung
trifft, tragt es die mit der Leistung verbundenen Kosten. Zu behaupten, § 36a SGB

53 MUNDER U.A., 2000, § 52 Rz. 88 ff.; TRENCZEK, 19906, S. 117 f.; 2000, S. 103 ff.

54 DIJuF, 2006,S. 9.

55 BAREIS, 2005, S. 11 ff.; AG Eilenburg ZJJ 2006, 92 ff.

56 So zu Recht GOERDELER, 2000, S. 9.

57 Instruktiv GOERDELER, 2000, S. 9.

58 KuNKkEL/KUNKEL, 2002, § 36 Rz. 15 (2. Aufl.), in der 3. Aufl. 2006 aufgegeben; vgl. aber KUNKEL,
2000, S. 313.
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VIII gelte nicht fiir die Aufgabenerledigung im Rahmen der Jugendgerichtshilfe,
ist schlicht falsch und basiert offenbar auf dem iiberkommenen Bild einer vom Ju-
gendamt losgel6sten JGH (s.0.).

Die Jugendhilfe bietet ihre Leistungen nicht an, weil ein Jugendlicher oder
junger Volljahriger eine Straftat begangen hat, sondern weil er der Hilfe bedarf.
Straffilligkeit als solche ist weder ein hinreichendes noch ein besonders geeigne-
tes Kriterium fiir die Diagnose eines Hilfebedarfs.®® Jugendhilfeleistungen nach
§§ 27 SGB VIII setzen einen erheblichen Hilfe- und Betreuungsbedarf der jungen
Menschen voraus. Entsprechendes gilt fiir die Angebote nach § 13 SGB VIII. Aus
jugendhilferechtlicher Sicht bleiben deshalb hier alle Personen aufler Betracht, die
nicht iiber den ubiquitiren Bereich der bagatell- oder jugendtypischen, episoden-
haften Kriminalitit auffillig werden. Freilich deutet die mehrfache und fortgesetzte
Begehung von Straftaten auf Schwierigkeiten in der Lebensbewiltigung hin. Hier
bedarf es gegebenenfalls der Forderung von sozialen Handlungskompetenzen und
eines Ausgleichs sozialer Desintegrationslagen. Zielgruppe der Neuen Ambulanten
Mafinahmen sind deshalb junge Menschen, deren gesellschaftliche Integration (z.B.
aufgrund ihrer mangelnden sozialen Handlungskompetenzen) gefihrdet oder ver-
loren gegangen ist. Leistungsauslésendes Moment ist ein unter Umstinden in der
Begehung der Straftat sichtbar gewordener Unterstiitzungsbedarf. Besteht kein sozi-
alpiddagogischer Handlungsbedarf (kein ,erzieherischer” Bedarf nach § 27 SGB VIII
bzw. kein erhchter Bedarf an Unterstiitzungsleistungen i.S.d. § 13 SGB VIII), ver-
spricht die Hilfe offensichtlich keinen Erfolg (u.U. aufgrund parallel angeordneter
freiheitsentziehender Sanktionen) oder ist sie aus anderen Griinden nicht geeignet
(z.B. weil der Jugendliche eine Teilnahme ernsthaft und endgiiltig ablehnt), liegen
die Leistungsvoraussetzungen nicht vor, womit Angebote der Jugendhilfe — unge-
achtet eines Strafverfahrens — nicht vorgeschlagen oder durchgefiihrt werden diirfen
(§ 31 SGB I). Andererseits ist es allein Sache der Justiz zu beurteilen, ob sich die aus
der Sicht des Jugendamts geeigneten und notwendigen Jugendhilfeleistungen dazu
eignen, das Strafverfahren informell zu beenden.

Ohne die Zustimmung der Personensorgeberechtigten darf jugendhilferechtlich
grundsitzlich keine Hilfe gewihrt werden. Solange weder eine Kindeswohl gefihr-
dende Situation nach § 1666 BGB (einschlieflich der fehlenden Bereitschaft oder
Fihigkeit der Eltern, die Kindeswohlgefihrdung abzuwenden!) noch eine strafrecht-
liche Verurteilung vorliegen diirfen mit Zwang verbundene Grundrechtseingriffe zu
Erziehungswecken nicht erfolgen. Deshalb bedarf es im Hinblick auf die jugend-
strafrechtlichen Weisungen und Auflagen (insbesondere die so genannten Neuen
Ambulanten Mafinahmen) im Rahmen der Diversion der Zustimmung der Eltern.
Sind Eltern nicht bereit, 6ffentliche Hilfen anzunehmen, und stoft die Jugendhilfe

59 So aber KUNKEL, 2000, S. 313.
60 MUNDER U.A., 2000, § 52 Rz. 25 ff.
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damit an ihre Grenzen, ist sie bei einer drohenden Kindeswohlgefahr auf eine Inter-
vention des Familiengerichtes angewiesen. Sollten allerdings Weisungen und Aufla-
gen nach {§ 9 ff., 13 ff. JGG durch den Richter im Urteil ausgesprochen werden, so
wird damit die familiengerichtliche Entscheidung nach §§ 1666, 1666a BGB ersetzt
(vgl. nachfolgende Abbildung 2). Eltern miissen insoweit einen Eingriff in ihr grund-
sitzlich weiter bestehendes Personensorgerecht dulden. Soweit die JGG-Sanktionen
mit den Leistungen des SGB VIII korrespondieren, richten sich die Anordnungen
der Justiz aber nicht an den Triger der Jugendhilfe, sondern stets nur an die jungen
Menschen und ihre Personensorgeberechtigten. Diese kénnen mit einem ,Antrag“
(kein formelles Antragserfordernis!) ein Titigwerden des Jugendamts auslosen (s.
Abbildung 2).

Das KICK 2005 hat im Verhiltnis Jugendamt — Jugendgericht keine substan-
tiellen Anderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage gebracht. Die nur auf ei-
ner richterlichen Weisung (ohne vorherige Feststellung des erzieherischen Bedarfs
sowie der Geeignet- und Erforderlichkeit der Leistung durch das Jugendamt) beru-
hende Durchfiihrung oder (Re)Finanzierung von Neuen Ambulanten Mafinahmen
durch die 6ffentliche Jugendhilfe war sozialrechtlich schon bislang unzulissig. Da-
gegen entspricht die in § 36a Abs. 1 SGB VIII hervorgehobene Steuerungsverantwor-
tung des Jugendamtes der schon bisher korrekten Vorgehensweise. Verfahrensrecht-
lich kniipfen die §§ 11 ff., 277 ff., 36a, 52 SGB VIII i.V.m. § 31 SGB I die Bewilligung,
Durchfithrung und die Kostenerstattung von offentlich-finanzierten Jugendhilfe-
leistungen stets an die fachgerechte Priiffung der Leistungsvoraussetzungen unter
Mitwirkung der Betroffenen (vgl. {§ 5, 8, 9, 36 SGB VIII) und abschlieRende Ent-
scheidung des Jugendamts. Dieser als Hilfeplanung zu bezeichnende Klarungs- und
Subsumtionsprozess im Einzelfall ist im Hinblick auf § 31 SGB I eine sozialrechtli-
che Selbstverstindlichkeit.5' Demgegeniiber ist ein férmliches Hilfeplanverfahren
unter Mitwirkung mehrerer Fachkrifte (sog. Teamkonferenz) nach § 36 Abs. 2 SGB
VIII nur bei voraussichtlich linger dauernden Hilfen notwendig.5? Ungeachtet der
Organisationshoheit des Jugendamtes sollte die fiir die Aufgaben nach § 52 SGB VIII
zustindige JGH-Fachkraft auch fiir die psycho-soziale Diagnose und die Koordina-
tion der Hilfeplanung verantwortlich sein.®® Sie kennt in der Regel gerade die mehr-

61 So zu Recht DIJuF, 2000, 9.

62 Das Gesetz verzichtet auf eine exakte Zeitvorgabe im Hinblick auf die Notwendigkeit der Hilfe-
planverfahrens. In der Praxis wird in der Regel gleichwohl davon ausgegangen, dass Hilfen un-
terhalb einer 6monatigen Dauer kein aufwendiges Hilfeplanverfahren bediirfe. Im Hinblick auf
die unterschiedliche Intensitit der Hilfen verbieten sich allerdings starre Grenzen, vielmehr ist
der Zeitraum hilfespezifisch zu bestimmen (TRENCZEK, 2000, S. 58; WIESNER, 1995, § 36 Rn.
45f). Eine einjahrige Erziehungsberatung im 14tigigen Rhythmus hat eine ganz andere Wir-
kung auf die jungen Menschen und ihre Familie wie die Teilnahme an einer auch nur 3-mona-
tigen sozialen Gruppenarbeit mit mehrmaligen Treffen in der Woche unter Einschluss z.B. von
mehrtigigen (erlebnispidagogischen) Aktionen.

63 JANS, HAPPE, SAUERBIER & MAas, 2003, § 27 Rz. 38c; MUNDER U.A., 2000, § 52 Rz. 87.
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Abbildung 2:  Jugendkriminalrechtliche Dreiecksverhiltnis

Eingriff nach §§ 10, 15 JGG
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fach auffilligen jungen Menschen, deren Familien und Lebenswelt am besten und
kann einen Zugang zu ihnen finden. Etwas anderes mag gelten, wenn die Familien
bereits seit lingerer Zeit erfolgreich von Mitarbeitern des ASD betreut werden und
ein Wechsel der Betreuungsperson nicht sinnvoll ist. Verwaltungsanordnungen, die
die JGH-Mitarbeiter von der Hilfeplanung ausschlieflen, sind fachlich, aber auch
im Hinblick auf § 52 Abs. 2 und 3 SGB VIII problematisch. Freilich hat der ein-
zelne JGH-Mitarbeiter innerhalb des Jugendamtes kein Privileg zur Entscheidung
uber die Gewidhrung von Jugendhilfeleistungen, eine fachgerechte Hilfeplanung
unter Mitwirkung der Betroffenen muss deshalb selbstverstindlich sein und die
JGH-Stellungnahme hierauf basieren.% Allerdings ist die gegeniiber dem Gericht
abgegebene JGH-Stellungnahme als externe Auerung des Jugendamts nach den
allgemeinen Regeln des Rechtsverkehrs bindend. Das Jugendamt muss sich diese
Stellungnahme zurechnen lassen, selbst wenn die Auferung unter Versto gegen
die Vorschriften der {§ 36, 36a SGB VIII oder interne Anweisungen abgegeben wur-
de. Die JGH-Stellungnahmen haben deshalb im Hinblick auf die empfohlenen Ju-
gendhilfeleistungen faktisch anspruchskonkretisierende Wirkung.5

3.4 Beteiligung freier Trager

Nach §§ 2 Abs. 3, 76 Abs. 1, 52 konnen anerkannte Triger der freien Jugendhilfe
(§75) an der Mitwirkung im jugendgerichtlichen Verfahren beteiligt oder ihnen
diese Aufgaben tbertragen werden. Die JGH im ,Zusammenwirken mit den [frei-
en] Vereinigungen fiir Jugendhilfe“ (§ 38 Abs. 1 JGG) kann auf eine lange Tradition

64 MUNDER U.A, 2000, § 52 Rz. 58; WIESNER/MORSBERGER, 2000, § 52 Rz. 37.
65 MUNDER U.A., 20006, § 27 Rz. 52 f;; TRENCZEK, 20074, Rz. 12.
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bis auf die Anfinge der Jugendgerichtsbewegung zuriickblicken (vgl. § 42 RJGG
1923).% Nach dem heutigen Kinder- und Jugendhilferecht ist die Mitwirkung im
gerichtlichen Verfahren vor allem eine hoheitliche Tatigkeit der Jugendamter. Viel-
fach hat sich auch eine Arbeitsteilung zwischen freien und 6ffentlichen Trigern
ergeben. Wihrend (verfahrens)begleitende Aufgaben ganz tiberwiegend von den
offentlichen Trigern wahrgenommen werden, werden Aufgaben der nachgehenden
Jugend(gerichts)hilfe, also insbesondere die Durchfithrung der Neuen Ambulanten
Mafinahmen, sehr hiufig nach §§ 3 Abs. 3, 76 Abs. 1 SGB VIII an freie Trager dele-
giert. Allerdings darf dies nicht dazu fithren, dass sich die Jugenddmter auf die tradi-
tionelle Ermittlungs- und Berichterstatterrolle zuriickziehen und entgegen § 52 Abs.
2 und 3 SGB VIII darauf verzichten, selbst frithzeitig Leistungen der Jugendhilfe
zu initiieren, anzubieten und gegebenenfalls auch durchzufiithren und den jungen
Menschen zu betreuen.

Freie Trager kénnen im Leistungsbereich, also auch im Rahmen der Neuen Am-
bulanten Mafinahmen, autonom titig werden (§ 3 Abs. 1 SGB VIII). Es ist ihnen
allerdings verwehrt, eine verbindliche Hilfeplanung durchzufiihren und Leistungs-
zusagen zu machen. Die Gewidhrung einer nach § 52 Abs. 2 SGB VIII zu priifenden
Leistung ist ein Verwaltungsakt, zu dessen Erlass freie Triger nicht befugt sind.®’
Thre Mitwirkung im Rahmen des jugendstrafrechtlichen Verfahrens wird zudem
wirtschaftlich davon abhingen, ob sie die hierfiir nétigen finanziellen Ressourcen
haben oder von der Justiz fiir ihre Leistungen angemessen bezahlt werden. Eine
Refinanzierung durch Mittel der 6ffentlichen Jugendhilfe ist nur zulidssig, wenn die
(materiellen und formellen) Leistungsvoraussetzungen des SGB VIII erfillt sind
(s.0.). Moglich sind hier Vereinbarungen mit dem Jugendamt tiber die unmittelbare
Inanspruchnahme ambulanter Hilfen durch die Leistungsberechtigten (§ 36a Abs. 2
SGB VIII). Diese Vereinbarungen miissen sich allerdings auf , niedrigschwellige“ Leis-
tungen (z.B. TOA, gegebenenfalls soziale Gruppenarbeit) beschrinken, da mit § 36a
Abs. 2 SGB VIII nicht das grundsitzlich fiir notwendig erachtete Hilfeplanverfahren
ausgehebelt werden sollte.

4  Zusammenfassung und Ausblick: Gefahren im Spannungsfeld

Im Jugendkriminalbereich stehen sich die pidagogischen und jugendhilferechtlich
normierten Gebote von Freiwilligkeit, Parteilichkeit und Autonomie den reglemen-
tierenden Anordnungen und dem eingreifenden Charakter des Strafrechts gegen-
uiber. Die Jugendgerichtshilfe steht damit an der Schnittstelle von Jugendhilfe und
Strafrecht, sie agiert in einem Spannungsfeld, in dem wesensmifig verschiedene
Diskurse mit eigenen Logiken und differenten Konsequenzen aufeinander treffen.

66 Zur Geschichte der JGH vgl. auch MULLER & TRENCZEK, 2001.
67 MUNDER U.A., 2000, § 52 Rz. 100.
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Die im Hinblick auf einerseits jugendhilferechtliche Ziele, Aufgaben und Befugnis-
se, andererseits im jugendstrafrechtlichen Kontext (nur) widerspriichlich erschei-
nende Aufgabenstellung fithrte nahezu zwangsliufig zu Konflikten im Aufgaben-
und Selbstverstindnis der JGH, deren praktische Auswirkungen schon in der Zeit
vor Einfithrung des SGB VIII heftig kritisiert wurden.®® Der allenthalben beklagte
Rollenkonflikt wird allerdings weit iberbewertet. Sozialarbeiter geraten stets in ein
Spannungsfeld unterschiedlicher Erwartungen und haben, sofern sie nicht nur vom
Klienten beauftragt werden, sondern im gesellschaftlichen Auftrag und 6ffentlichen
Dienst stehen, immer ein doppeltes Mandat. Damit unterscheiden sich die Mitarbei-
ter des Jugendamtes, die Aufgaben der JGH wahrnehmen, nicht von ihren anderen
Kollegen im Jugendamt oder anderer sozialer Dienste. Der Begriff der , Doppelagen-
tin“, mit der die JGH zuweilen bedacht wurde,® ist freilich genau so plakativ wie
falsch, suggeriert er doch das Bild eines heimatlosen Spitzels, der ohne Bindung
an Recht und Gesetz seine Auftraggeber verrit. Der Gesetzgeber hat mit dem SGB
VIII und dem JGG Regelungen geschaffen, die eine geradezu optimale Kooperation
zwischen Justiz und Jugendhilfe erméglichen. Dies setzt freilich ein Umdenken auf
beiden Seiten voraus. Das Jugendamt muss seine Aufgaben fachgerecht wahrneh-
men, die Justiz muss im Hinblick auf den so genannten Erziehungsgedanken lernen
Jloszulassen .

Die JGH konnte der Gefahr, sich in das ,Souterrain der Justiz*’® abdringen zu
lassen oder gar lediglich als , Appendix des Kriminaljustizsystems“’" zu fungieren, ent-
gehen, indem sie sich auf ihre sozialpidagogische Fachlichkeit als Teil der Jugend-
hilfe besann. Zu Konflikten mit der Strafjustizkommt es dabei nur, wenn und soweit
die Justiz einer justitiellen Sichtweise sozialpidagogischer Aufgaben verhaftet bleibt
und wenn die Ziele und Aufgaben des Jugendstrafrechts verkannt werden. Werden
die sozialrechtlichen Regelungen wahr- und ernst genommen, kann die Kooperation
— wie die Praxis an vielen Orten zeigt — wechselseitig funktionieren.

Nach Jahren der Auseinandersetzung mit der Dominanz einer trotz gefilliger
Erziehungsterminologie vielfach ungebrochen straforientierten Jugendgerichtsbar-
keit drohen aktuell noch viel grofiere Gefahren durch die Ressourcenprobleme
kommunaler Haushalte. Rechtsanspriiche unterlaufende Anweisungen (z.B. keine
Leistungen bei mehrfach straffilligen Jugendlichen oder jungen Volljahrigen zu ini-
tileren), andere verwaltungstechnische Tricks, Schwellen und Strukturen (Bestehen
auf formaler Antragstellung der Eltern; Anweisung, dass JGH-Mitarbeiter, keine Er-
ziehungshilfen initiieren diirfen; langwierige Entscheidungsfindung, so dass sich
das , Problem“ bei weiteren Krisen und Straftaten aufgrund von Inhaftierung von

68 Vgl. BMJFG BT-Drs. VI/3170 (1972), 66.
69 OSTENDORF, 1991, S. 9.

70 MULLER & OTTO, 1986.

71 BETTMER, 1991, S. 34.
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selbst erledigt) sind Anzeichen einer teilweise offen rechtswidrigen Leistungsverwei-
gerung. Eine solche Praxis verrit die mit dem SGB VIII verfolgten Ziele und macht
alle Bemithungen einer fachlichen Qualititssicherung obsolet. Freilich haben die
Landesjustizverwaltungen diese Situation mitzuverantworten, haben sie doch jahre-
lang die Hinweise auf die geradezu rechtswidrige Praxis nicht nur ignoriert, sondern
die ressourcenmifige Indienstnahme der Jugendhilfe fiir die Zwecke der Strafjus-
tiz”? toleriert und ausgenutzt.
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Wer steuert, wer zahlt, wer ist verantwortlich? -
Kooperation Jugendhilfe und Justiz'

Michael Sommerfeld

Einleitung
Eigentlich konnte man sich kurz fassen, denn eigentlich hat sich nichts verindert.

§ 36a Abs. 1 Satz 1, 2. HS SGB VIII hat die Rechtslage nicht geindert,? sondern die
Funktion einer Klarstellung:® Durch das Jugendgericht werden Jugendliche und He-
ranwachsende zur Inanspruchnahme von Hilfen verpflichtet, nicht aber der Triger
der 6ffentlichen Jugendhilfe zu deren Durchfiihrung.*

Eigentlich hat sich nichts verindert.

Mit Ausnahme des Klimas. Die Entstehungsgeschichte des § 36a Abs. 1 Satz 1, 2. HS
SGB VIII hat misstrauisch gemacht, misstrauisch machen miissen.® Insoweit geht
es nicht darum, Wunden aus einer verlorenen Schlacht im Gesetzgebungsverfahren
zu lecken. Die Gesetzesgenese wirft aber Fragen auf und hat wesentlich dazu beige-
tragen, dass die Diskussion um § 36a SGB VIII so lebhaft gefithrt wird, wie es eine
allein deklaratorische Vorschrift kaum erwarten lasst.

So verwundert es nicht, dass insbesondere der finanzielle Begriindungsansatz
die Befiirchtung nihrt, die deklarierte Steuerungsverantwortung werde als Signal
zum organisierten Riickzug der Jugendhilfe aus dem Jugendstrafverfahren missver-
standen.® SchlieRlich soll die Vorschrift verhindern, dass der Tréger der ffentlichen
Jugendhilfe als bloRe Zahlstelle der Justiz missbraucht wird.” Thr Einsparpotential

1 Um Fuflnoten erweiterte Fassung des grofitenteils vorgetragenen Referats. — Die in dem Beitrag

enthaltenen Tatsachen und Meinungen geben die Ansichten des Verfassers und nicht notwen-

digerweise die des Ministeriums fiir Justiz, Arbeit und Europa des Landes Schleswig-Holstein

bzw. die des Bundesministeriums der Justiz wieder.

Vgl. Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 5 (Z]] 2007, S. 439, S. 440).

Vgl. DIJuF, 2007, S. 323, S. 324; WIESNER, 2000, § 36a Rn. 2.

Vgl. Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 5 (Z]] 2007, S. 439, S. 440).

Einen kurzen Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte des § 36a SGB VIII gibt der Bericht des

Strafrechtsausschusses, S. 4 f. (Z]] 2007, S. 439, S. 440).

6 Siehe nur OSTENDORF, 2004Db, S. 294, S. 295; OSTENDORF, 20006D, S. 536, S. 538 — dagegen Son-
NEN, 2004.

7 So die amtliche Begriindung des allein berichtenden Bundestagsausschusses fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, BT-Drucks. 15/5616, S. 26.

v b WN
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wird auf insgesamt 100 Mio. Euro beziffert.® Die Sorge ist nicht unbegriindet. Das
belegen Aussagen, in denen als Konsequenz des § 36a SGB VIII geraten wird, die
weitestgehend bestehende Jugendhilfepraxis, wenn auch nicht abrupt, so doch mit
vertriglichen Ubergangsregelungen“zu beenden.®

Auch wenn sich eigentlich nichts gedndert hat, war es diese Befiirchtung, die die
,77. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (JuMiKo) im Juni 2006
dazu bewogen hat, den , Strafrechtsausschuss der Justizministerkonferenz“ (Strafrechts-
ausschuss) mit der Priifung zu beauftragen:

Welche Verinderungen sich fiir die jugendstrafrechtliche Praxis durch den neu-
en § 36a SGB VIII auch in tatsdchlicher Hinsicht ergeben haben,

ob und inwieweit ein Handlungsbedarf der Justiz besteht, um die Zusammenar-
beit zwischen Justiz und Jugendhilfe zu verbessern, und

ob und inwieweit es zur Sicherstellung des jugendstrafrechtlichen Handlungsin-
strumentariums gegebenenfalls gesetzgeberischer Initiativen bedarf."

Das Ergebnis der Priifung hat der Strafrechtsausschuss in einem Bericht zusam-
mengefasst, der die Grundlage fiir die Befassung der 78. JuMiKo im Juni 2007 bil-
dete."

Ich werde im ersten Teil (I.) im Wesentlichen auf die zwei jugendgerichtlichen
Mafinahmen eingehen, die im Zentrum der Diskussion um die Verpflichtung zur
Inanspruchnahme von Hilfen und (sonstigen) Leistungen nach dem SGB VIII
durch das Jugendgericht stehen. Im zweiten Teil (II.) werde ich den Bereich Kom-
munikation und Kooperation beleuchten und im dritten Teil (I11.) Uberlegungen zur
eigentlichen Kernfrage der Finanzierung vorstellen.

8 Vgl dazu BT-Drucks. 15/5616, S. 3. — Nur am Rande stellt sich die Frage, welcher Anteil des Ein-
sparpotentials auf die Justiz entfillt. Wihrend in der BR-Drucks. 586/04, in der die Justiz we-
der in der Entwurfsfassung des § 36a SGB VIII (S. 12) noch in der Einzelbegriindung (S. 67) ge-
nannt wird, Einsparungen in Hohe von insgesamt 219 Mio. € genannt werden, wird in der BT-
Drucks. 15/5616, in der die Justiz sowohl in der Beschlussempfehlung fiir die Fassung des § 36a
SGB VIII (S. 8) als auch in der Einzelbegriindung (S. 26) genannt wird, von einer Entlastung in
Hohe von insgesamt 215 Mio. € ausgegangen. Jedenfalls rechnerisch ist ein nennenswerter Ent-
lastungseffekt durch die erfolgte Einbeziehung der Justiz nicht erkennbar!

9 Soz.B. WIESNER, 2007, S. 775.

10 Vgl. www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/justiz/jumiko/f_2006/
ftopiir.pdf.

11 Vgl. www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen /justiz/jumiko/top_ii.1.pdf.
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I. Die Verpflichtung zur Inanspruchnahme von Hilfen und (sonstigen)
Leistungen nach dem SGB VIII durch das Jugendgericht
Wendet man sich der Diskussion um die Verpflichtung zur Inanspruchnahme von
Hilfen und (sonstigen) Leistungen nach dem SGB VIII durch das Jugendgericht zu,
fillt auf, dass diese insbesondere von der Erbringung von Arbeitsleistungen (§ 10
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 JGG und § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 JGG) und dem Titer-Opfer-Aus-
gleich (§ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 JGG) beherrscht wird. Dabei hat sich durch § 36a Abs. 1
SGB VIII doch eigentlich nichts geidndert. Die Geschichte ,immer wihrender Missver-
stindnisse“1? ist ganz offensichtlich eine ,never ending story“."®
Der lange Zeit von Hoffnungslosigkeit geprigte Gesichtsausdruck von Briiir
MuRrRray lisst mich ein wenig zégern, muss ich doch befiirchten, dass die folgen-
den Ausfithrungen Thnen, Herr Prof. TRENCZEK, einen weiteren Grufl PUNXATAWNY
PHiLs bescheren werden.' Aber aus Sicht der Justiz fallen die Erbringung von Ar-
beitsleistungen und der Tater-Opfer-Ausgleich als unbenannte Formen der Hilfe zur
Erziehung nun einmal in der Regel in den Zustindigkeitsbereich der Jugendhilfe.

1 Die Erbringung von Arbeitsleistungen

Im Bericht des Strafrechtsausschusses, aus dem ich als Mitglied der Arbeitsgruppe,
die ihn vorbereitet hat, hier und an anderer Stelle auszugsweise zitieren werde, wird
zur Erbringung von Arbeitsleistungen ausgefiihrt:'®

,Die Arbeitsweisung wird im SGB VIII nicht ausdriicklich als Hilfe zur Erziehung be-
nannt, ihre Einordnung ist innerhalb der Jugendhilfe umstritten.

Bei der Arbeitsweisung des [ 10 Abs.1 Satz 3 Nr.4 JGG handelt es sich um eine Erzie-
hungsmafSregel im Sinne des [ 9 Nr. 1 JGG, die aus Anlass der Straftat eines Jugendli-
chen angeordnet werden kann ([ 5 Abs. 1 JGG), wenn Erziehungsdefizite bestehen. In der
jugendstrafrechtlichen Literatur ist insoweit umstritten, ob durch die Weisung allein die
defizitire Einstellung zur Arbeit positiv beeinflusst oder ob die Arbeitsweisung allgemein
unter erzieherischen Aspekten eingesetzt werden soll. Unabhingig davon ist allgemeine
Auffassung, dass eine Arbeitsweisung unzuldssig ist, wenn mit ihr dem Jugendlichen das
Unrecht der Tat zu Bewusstsein gebracht werden soll. Da die Arbeitsweisung demnach die
Schwelle zur Ahndung nicht Gibersteigt, kommt ihr allein ein erzieherischer Wesensgehalt
zu. Sie ist auf die Entwicklung des Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschafisfahigen Personlichkeit durch Erziehung gerichtet ([ 1 Abs. 1 SGB VIII). Die
Umsetzung der Arbeitsweisung ist zudem als Jugendarbeit im Sinne des [ 11 SGB VIII
und als Jugendsozialarbeit im Sinne des [[ 13 SGB VIII verstehbar, da sie gesellschaftliche
Werte vermittelt und Jugendlichen Hilfestellung zur sozialen Integration geben will. Nach

12 So TRENCZEK, 20073, S. 31, S. 34; Trenczek, 2007b, S. 50, S. 56.

13 GOERDELER, 2000, S. 1.

14 In Anlehnung an TRENCZEK, 20073, S. 31, (,... und tiglich griifit das Murmeltier*).
15 Vgl. dort S. 17 f. (Z]] 2007, S. 439, S. 445).
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allem ist die Arbeitsweisung den geregelten Hilfen zur Erziehung vergleichbar und von der
Innovationsklausel des [ 27 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII mit der Folge umfasst, dass sie in den
Zustindigkeitsbereich der Jugendhilfe fillt und deshalb auch von ihr finanziert werden
muss.

Auch die Arbeitsauflage wird im SGB VIII nicht ausdriicklich als Hilfe zur Erziehung
benannt. Anders als die Arbeitsweisung lehnt die jugendhilferechtliche Literatur ihre Ein-
ordnung als Erziehungshilfe einheitlich ab. Die auf Ahndung ausgerichtete Arbeitsauflage
sei keine Erziehungshilfe, weil Personensorgeberechtigte bei der Erziehung eines Jugendli-
chen nur dann einen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung haben, wenn eine dem Wohl des
Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewdhrleistet und die Hilfe fiir seine Entwick-
lung geeignet und notwendig sei. Ahndung sei diesem Erziehungshilfebegriff aber fremd.

Diese Auffassung iiberzeugt nicht.

Richtig ist, dass die Arbeitsauflage ein Zuchtmittel ist (ff 13 Abs. 2 Nr. 2 JGG, [ 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3), mit dem der Richter die Straftat ahndet, wenn Jugendstrafe nicht geboten
ist, dem Jugendlichen aber eindringlich zum Bewusstsein gebracht werden muss, dass er
fiir das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat (vgl. [ 13 Abs. 1 JGG). Neben diesem
repressiven Gehalt (Denkzettel) weist die Arbeitsauflage jedoch auch einen erzieherischen
Wesensgehalt auf. Sie will erzieherisch wirken durch Setzung einer negativen Erfahrung
als Folge fehlerhaften Verhaltens, um damit nicht nur eine duflerliche Verhaltensinderung,
sondern auch eine innere Einstellungsinderung zu erreichen. Damit ist sie ebenfalls auf die
Entwicklung des Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafisfihigen
Personlichkeit durch Erziehung gerichtet (1 Abs. 1 SGB VIII). Wie bei der Arbeitsweisung
ist die Umsetzung der Arbeitsauflage zudem als Jugendarbeit im Sinne des [ 11 SGB VIII
und als Jugendsozialarbeit im Sinne des [[ 13 SGB VIII verstehbar, denn auch sie vermittelt
gesellschaftliche Werte und will Jugendlichen Hilfestellung zur sozialen Integration geben.
Dass neben diesen erzieherischen Wesensgehalt die Ahndung tritt, rechifertigt jedenfalls die
pauschale Verneinung ihrer Einordnung als Erziehungshilfe nicht. Das gilt umso mehr, als
dass auch das Jugendhilferecht die Wirkung ‘eingreifender Handlungspotenziale einsetzt,
um z.B. dem Schutzaufirag des [[ 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII gerecht werden zu kénnen.

Als eine weitere unbenannte Form der Hilfe zur Erziehung fillt die Arbeitsauflage so-
mit in den Zustdandigkeitsbereich der Jugendhilfe und muss deshalb auch von ihr finanziert
werden, wobei die Priifung der Leistungsvoraussetzungen im Einzelfall durch die Jugend-

hilfe erfolgt.
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2 Der Tater-Opfer-Ausgleich
Nichts anderes gilt fur den Titer-Opfer-Ausgleich. Im Bericht des Strafrechtsaus-
schusses heifdt es dazu:'®

,Der TOA wird im SGB VIII nicht ausdriicklich als Hilfe zur Erziehung benannt. In der
Jjugendhilferechtlichen Literatur ist seine Einordnung demgemdfs auch umstritten. Zwar
wird allgemein anerkannt, dass der TOA im Jugendbereich vielfach gerade aus pddagogi-
schen Griinden angeboten bzw. angeordnet wird und die Durchfiihrung des TOA regelmii-
Rig auch erzieherische Wirkungen hat. Da er aber nur bei straffillig gewordenen Jugend-
lichen zum Einsatz kommt, wird er von einigen Stimmen in der Literatur zum Teil aus
systematischen Griinden und weil die gesetzlichen Voraussetzungen hdufig nicht vorldgen,
nicht als Erziehungshilfe im Sinne des [ 27 ff. SGB VIII angesehen. Andere ordnen ihn
dagegen als eine unbenannte Form der Hilfe zur Erziehung nach [ 27 Abs. 1 und 2 SGB
VIII ein.

Der zweiten Ansicht ist zu folgen. Das JGG regelt zwar die strafrechtlichen Sanktionen
auf die Delinquenz von Jugendlichen und Heranwachsenden. Es verdringt aber keineswegs
die allgemeinen Regelungen des SGB VIII iiber Hilfen und sonstige Leistungen fiir junge
Menschen, die auch auf straffillig gewordene Jugendliche anzuwenden sind. Vielfach wird
gerade die Begehung von Straftaten einen entsprechenden erzieherischen Hilfebedarf im
Sinne des [ 27 Abs. 1 SGB VIII indizieren. Eine geeignete Hilfe zur Erziehung kann hier
grundsitzlich auch der TOA darstellen. Die blofRe Tatsache, dass der TOA nur bei straffil-
lig gewordenen Jugendlichen und Heranwachsenden zur Anwendung kommt, kann nicht
zu einer anderweitigen Beurteilung fiihren.

Dem TOA kommt eine mehrfache Funktion zu. Aus iibergeordneter Sicht dient er
zwar auch der Herstellung des Rechisfriedens und einer autonomen Konfliktbewdltigung
zwischen den Parteien. Dem Opfer ermdglicht er, seine Sichtweise und Interessen einzu-
bringen und zu verfolgen. Fiir den straffillig gewordenen Jugendlichen stehen aber gerade
beim TOA die erzieherische Wirkung und damit die ihm und seinen Erziehungsberech-
tigten entgegengebrachte Hilfeleistung im Vordergrund. Keineswegs stellt der TOA selbst
vornehmlich eine strafrechtliche Sanktion dar. Dies ergibt sich nicht nur daraus, dass er
eben schon meist im Vorverfahren als erzieherische MafSnahme angeboten wird, nach de-
ren Durchfiihrung oftmals die Verfahrenseinstellung steht. Denn auch wenn der TOA in
einer kleineren Zahl von Fillen dem Jugendlichen formal als gerichtliche Weisung auferlegt
wird, handelt es sich bei seiner Durchfiihrung nicht um die Vollstreckung einer Sanktion.
Vielmehr gibt die Justiz das Verfahren insoweit aus der Hand. Wegen der notwendigen
Freiwilligkeit der Mitwirkung wird sie das Bemiihen um einen TOA auch nicht etwa durch
die Verhingung von Ungehorsamsarrest erzwingen kénnen. SchliefSlich handelt es sich
beim TOA nicht lediglich um ein besonderes Restitutionsverfahren. Er geht deutlich weiter
als die in [[15 Abs. 1 Nr. 1 JGG geregelte Schadenswiedergutmachung, die im Wesentlichen
auf den Ausgleich zivilrechtlich bestehender Anspriiche beschrankt ist und auch in der Ho-

16 Vgl. dort, S. 20 f. (Z]] 2007, S. 439, S. 440).
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he hierdurch begrenzt ist. Fiir den TOA ist dagegen ein dariiber hinaus gehender ideeller
Ausgleich zwischen den Parteien und auf Titerseite eine innere Verantwortungsiibernahme
erforderlich.“

3 Fazit

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass sich in Bezug auf die Erbrin-
gung von Arbeitsleistungen und den Titer-Opfer-Ausgleich eigentlich durch § 36a
SGB VIII aus Sicht der Justiz tatsichlich nichts geindert hat.

4 Randbemerkungen
Gestatten Sie mir noch zwei kurze Randbemerkungen.

a) Hilfeplanverfahren

Die erste betrifft das Hilfeplanverfahren. Vereinzelt, so auch von Ihnen, Herr Prof.
TRENCZEK, wird die Auffassung vertreten, dass nur ,dann, wenn das Jugendamt in ei-
nem fachlichen Standard entsprechenden Hilfeplanverfahren eine Entscheidung trifft, (...)
es die mit der Leistung verbundenen Kosten (trigt).“'” Zumindest aus § 36a SGB VIII
lisst sich dies nicht herleiten, denn dieser ,konstituiert keine eigenstindige Pflicht zur
Erstellung eines Hilfeplans.“'® Deshalb konnte in einer gemeinsamen Arbeitgruppe,
an der Vertreter der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesjugendbehérden und
der Justiz beteiligt waren, dahingehend Einvernehmen erzielt werden, dass nach
§ 36a Abs. 1 SGB VIII ein Hilfeplan nur nach MafRgabe des § 36 SGB VIII erforder-
lich ist, also nur dann, wenn die Hilfe zur Erziehung ,voraussichtlich fiir lingere Zeit“
erfolgen soll." Bei den fraglichen Manahmen der Jugendgerichte handelt es sich
aber gerade um Hilfen zur Erziehung bzw. (sonstige) Leistungen nach dem SGB
VIII, bei denen das Kriterium der Langfristigkeit nicht erfiillt und somit ein Hilfe-
planverfahren gerade nicht zwingend ist.2

b) Direkter Zugriff auf niedrigschwellige Leistungen — § 36a Abs. 2 SGB VIl

Die zweite Randbemerkung betriftt § 36a Abs. 2 SGB VIII, die Vereinbarungen zwi-
schen dem Jugendamt und freien Trigern iiber die unmittelbare Inanspruchnahme
ambulanter Hilfen ermoglicht. Diese Vereinbarungen miissen sich auf ,niedrig-
schwellige“ Leistungen beziehen, ein Erfordernis, dass meines Erachtens insbeson-
dere bei den neuen ambulanten MaRnahmen des JGG grundsitzlich erfiillt ist.2!
Hier besteht fiir die Jugendhilfe nicht nur eine Handlungsoption, sondern mit Blick
auf die Gesetzesgenese geradezu eine Handlungspflicht. Auswirkungen auf das Ju-

17 TRENCZEK, 20074, S. 31, S. 36.

18 GOERDELER, 2007, S. 78, S. 8o.

19 Vgl. dazu den Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 14 f. (Z]] 2007, S. 439, S. 444).
20 Fur die , Mehrzahl“ der ambulanten Mafinahmen auch GOERDELER, 2007, S. 78, S. 8o.
21 So auch der Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 26 (Z]] 2007, S. 439, S. 448).
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gendstrafverfahren waren durch das ,Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe“ ganz offensichtlich nicht intendiert.?? Anders erklirt es sich nicht, dass
weder im Deutschen Bundestag noch im Bundesrat die Rechtsausschiisse mitbera-
tend eingebunden worden sind.?® Deshalb ist § 36a Abs. 2 SGB VIII auch als eine
Ausnahmeregelung zu § 36a Abs. 1 Satz 1, 2. HS SGB VIII zu verstehen, um die ge-
iibte und iiber viele Jahre gelebte Praxis nicht zu gefihrden!?*

Das — wie gesagt — aber nur am Rande.

Il. Kommunikation und Kooperation
Ich komme nun zu dem Versuch, Eckpunkte fiir die Gestaltung der Kooperation von
Jugendhilfe, Polizei und Justiz“ zu erarbeiten.

1 Einleitung

Fiir den Bericht des Strafrechtsausschusses wurde zur Priifung eventueller Verin-
derungen durch § 36a SGB VIII die staatsanwaltschaftliche und gerichtliche Praxis
befragt.?® Sofern insoweit kritisiert worden ist, dass das Manko der Methode , Fra-
gebogen“ evident sei, weil keine objektiven Daten tiber die tatsichliche Entwicklung
erhoben wiirden, sondern allenfalls eine gefiihlte Entwicklung aus Sicht der Justiz
zu erwarten sei,?® ist zu beriicksichtigen, dass trotz der kurzen Zeit, die zur Verfii-
gung stand, ein — wenn auch nicht uneingeschrinkt aussagekriftiges, so doch fiir
den Augenblick beruhigendes — Stimmungsbild eingefangen werden konnte. Un-
beschadet einzelner Abweichungen konnte festgestellt werden, dass es Konfliktsitua-
tionen zwischen Justiz und Jugendhilfe bisher nur in Ausnahmefillen gibt.?” Das
Verhiltnis der Justiz zur Jugendhilfe und umgekehrt wurde iiberwiegend als positiv
beschrieben.?® Auch das durch die Jugendhilfe vorgehaltene Leistungsangebot wird
von der Justiz als durchaus ausreichend angesehen, mancherorts allerdings nicht
im Bereich des Titer-Opfer-Ausgleichs und des sozialen Trainingskurses.?® Konkret
nach den Auswirkungen des § 36a SGB VIII befragt, vermochten die weitaus meis-
ten Befragten solche Auswirkungen zurzeit nicht zu erkennen.3°

22 Bezogen auf die Erbringung von Arbeitsleistungen auch der Bericht des Strafrechtsausschusses,
5.19 (Z]] 2007, 439, 445).

23 Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 5 (Z]] 2007, S. 439, S. 440) — vgl. auch Fn. 5.

24 So wohl auch MEIER, 20006, S. 261, S. 264-2606, fir den Titer-Opfer-Ausgleich.

25 Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 10 ff. (Z]] 2007, S. 439, S. 442-443).

26 GOERDELER, 2007, S. 78, S. 84.

27 Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 10 (Z]] 2007, S. 439, S. 442).

28 Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 10 (Z]] 2007, S. 439, S. 442).

29 Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 11 (Z]] 2007, S. 439, S. 442).

30 Bericht des Strafrechtsausschusses, S. 12 (Z]] 2007, S. 439, S. 442).
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2 Eckpunkte gelingender Kooperation3'

Vor dem Ergebnis der Praxisbefragung stellt sich die Frage nach dem Sinn, Eck-
punkte fiir die Gestaltung der Kooperation von Jugendhilfe, Polizei und Justiz zu
erarbeiten.

Das Verhiltnis zwischen Justiz und Jugendhilfe ist nicht frei von Konfliktsitua-
tionen. Diese sind wegen der Schnittstelle zwischen Justiz und Jugendhilfe imma-
nent und kénnen durch § 36a SGB VIII noch deutlich zunehmen. Deshalb kommt
es — vielleicht sogar mehr denn je — auf Kommunikation und Kooperation an.

Angesprochen ist hier vor allem die 6rtliche Ebene, denn die Justiz ist zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben im Jugendstrafverfahren auf die fachliche Mitwirkung der Ju-
gendhilfe angewiesen. , Dies muss hinreichend deutlich gemacht werden, auch innerhalb
der Justiz. 32

Von wesentlicher Bedeutung ist es, dass die Jugendgerichtshilfe so frith wie né-
tig, aber auch so wenig wie moglich herangezogen wird. Anderenfalls kann z.B. die
frithzeitige Priifung, ob Leistungen der Jugendhilfe in Betracht kommen, von der
Jugendbhilfe nicht geleistet werden. Die Mitteilungen an die Jugendgerichtshilfe ge-
mifl Nr. 32