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Schwerpunkt HISTORISCHE ASPEKTE DES JUGEND(STRAF-)RECHTS

Franz v. Liszt und das Jugendstrafrecht -

ein Blick zuruick nach vorn*

Franz Streng

Anldsslich des 100. Geburtstages der DVJJ ist der Beitrag
FRANZ v. LISZT, dem herausragenden Kdmpfer fir ein
spezialprédventives Zweckstrafrecht, gewidmet. Sein besonderes
Engagement hatte der Schaffung eines am Besserungs- bzw.
Erziehungsgedanken orientierten Jugendstrafrechts und einer
Stdrkung von Jugendfiirsorge und Jugendgerichtshilfe gegolten.
Zentrale Reformanliegen v. LISZTS und deren Schicksal im
Rahmen der nachfolgenden jugendstrafrechtlichen Entwick-
lungen werden skizziert. Neben erfolgreichen Ansdtzen zeigen
sich dabei auch die Grenzen des v. LISZTschen Tdterstrafrechts
angesichts rechtsstaatlicher Anforderungen.

Keywords: Franz v. Liszt, Spezialpravention, Tater-
strafrecht, Erziehungsgedanke, Jugendstrafrecht,
Strafmundigkeit

I. Einleitung

Das Strafgesetzbuch zunichst fiir den Norddeutschen Bund
von 1870 und in der Folge das Reichsstrafgesetzbuch von
1871 beruhte noch ganz auf der absoluten Straftheorie.
Wegen der dominierenden Tatausgleichsidee bzw. Vergel-
tungslehre, die der klassischen Strafrechtsschule entsprach,
waren erzieherische oder auch nur priventionsbezogene Re-
gelungen in den die Aburteilung Jugendlicher betreffenden
§§ 55 ff. RStGB nicht enthalten. Immerhin war die Freiheits-
strafe an jugendlichen Personen gemifd § 57 Abs. 2 RStGB
in besonderen Anstalten oder Rdumen zu vollziehen. Das
Gesetz legte die Strafmiindigkeitsgrenze auf die Vollendung
des 12. Lebensjahres; bis zum 18. Lebensjahr bestand be-
dingte Strafmiindigkeit, iiber welche allein anhand der Ein-
sichtsfihigkeit entschieden wurde. Vorgesehen war, dass im
Falle der Strafunmiindigkeit Einweisung in eine Erziehungs-
oder Besserungsanstalt erfolgen konnte.

Nachdem aber Psychologie, Psychiatrie, Soziologie und
Pidagogik die besondere Situation und die besonderen An-
forderungen von Kindheit und Jugend herauszuarbeiten
begonnen hatten und kriminalpddagogische Reformansitze
bereits praktiziert wurden, konnten die nur geringfiigigen
Modifikationen, die im RStGB zugunsten junger Titer zu
finden waren, nicht unkritisiert bleiben." Von Seiten der

Wissenschaft her markierte Franz v. Liszrs Zweckstraf-
rechts-Ansatz hier neue Perspektiven. Auch Strafrechtsprak-
tiker hielten — nicht zuletzt durch v. Liszr unterstiitzt — weit-
gehende Sonderregelungen fiir junge Titer fur erforderlich.
Es entstand ein breites Bemiithen um derartige Reformen,
die sogenannte Jugendgerichtsbewegung. Der Erziehungs-
gedanke gewann zentrale Bedeutung fiir die Reformdiskus-
sion.

Der mafigebliche Einfluss v. Liszrs auf die Entwicklung
eines modernen, an den Wissenschaften vom Menschen
orientierten Umgangs mit jugendlichen Rechtsbrechern soll
im Folgenden — immerhin punktuell — herausgearbeitet wer-
den. Dies geschieht, ohne den Anspruch einer umfassenden
Wiirdigung zu erheben. Die Darstellung begniigt sich mit
einigen Aspekten aus v. Liszrs Ansitzen und setzt diese zu
neueren Entwicklungen und Reformvorstellungen in Bezie-
hung.

Il. Franz v. Liszts jugendstrafrechtsbezogene
Kriminalpolitik
1 Grundlagen: Person und kriminalpolitischer
Ausgangspunkt
Franz v. Liszr, 1851 geboren in Wien, studierte dort bis zum
juristischen Examen, schloss dann aber weitere juristische
Studien in Géttingen und Heidelberg an. Im Jahre 1875 ha-
bilitierte er sich in Graz und folgte im Jahre 1879 einem Ruf
an die Universitit Gief3en. 1882 wechselte er auf eine Profes-
sur an der Universitit Marburg und 1889 an die Universitit
Halle. Zehn Jahre spiter folgte er einem Ruf an die Berliner
Universitit. In Berlin war er auch Stadtverordneter, Mitglied
des Preuflischen Abgeordnetenhauses und Mitglied des
Deutschen Reichstages.? Im Jahre 1916 trat er als Professor
in den Ruhestand. Im Juni 1919 starb er.?

*  Nachfolgend werden die Arbeiten v. Liszrs — soweit moglich — in der
in den , Strafrechtlichen Aufsitzen und Vortrigen*, 1905 (Band 1 [1875 bis
1891] und Band 2 [1892 bis 1904]) abgedruckten Form zitiert.

1 Ausfiihrlich M1eHE, 1968, S. 1 ff;; KRAFT, 2004, S. 27 ff.; ferner WALTER
& NEUBACHER, 2011, Rn 24 f.

2 Zum (partei-)politischen Standort v. Liszrs vgl. OSTENDOREF, 1984,
S. 2 ff,; ferner JEscHECK, 1983, S. 259 f.

3 Ausfiihrlich zu Person und Wirken v. HippEL, 1919, S. 529 ff.; v. LILIEN-
THAL, 1919, S. 535 ff.; RADBRUCH, 1950, S. 208 ff,; ScuMmIDT, 1965,
S. 357 ff.; NaUCKE, 1982, S. 530 ff,; JESCHECK, 1983, S. 258 ff.
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Franz v. Liszr kann als herausragender Vertreter einer
zweckorientierten Kriminalpolitik gelten.* Durch sein kri-
minalpolitisches Programm und auch als Mitbegriinder der
,Internationalen Kriminalistischen Vereinigung (IKV) wurde
er prigend fur die von der IKV vorgetragenen Reformvorstel-
lungen auch fiir das Jugendstrafrecht.® Er griindete im Jahre
1881 zusammen mit Aporr Docrow die , Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft“. Der in diesem Zeitschriften-
titel anklingende Anspruch, neben dem eigentlichen Straf-
recht auch die Bezugswissenschaften, insbesondere die
Kriminologie, erfassen zu wollen, war fiir seine eigene wis-
senschaftliche Ausrichtung Programm. Obschon profilierter
Strafrechtsdogmatiker, betreute er empirisch-kriminologi-
sche Studien, setzte sich ausfiihrlich mit den damals aktuel-
len kriminologischen Schulen auseinander, berticksichtigte
in eigenen Arbeiten gesellschafts- und kriminalstatistische
Daten und forderte insgesamt die Entwicklung der Krimino-
logie in Deutschland.®

Auf dieser Grundlage widersprach v. Liszr der damals
dominierenden klassischen Strafrechtsschule, die der abso-
luten Straftheorie anhing, nimlich ganz an Vergeltung bzw.
Stihne orientiert war. Er und die Mitstreiter der , modernen
Strafrechtsschule“ forderten die Ausrichtung des Strafrechts
an Priventionszwecken. Zwar hatte eine solche strafrecht-
liche Zweckorientierung bereits CESARE BECCARIA in seiner
epochalen Schrift , Dei delitti e delle pene” (1764) gefordert,”
doch war dieser aufklirerische Ansatz — trotz der erzielten
Aufmerksamkeit — zunichst folgenlos verhallt. Erst das Wis-
senschaftszeitalter bot human- und sozialwissenschaftliche
Grundlagen fiir eine differenzierte Konkretisierung des Ver-
brechensverhiitungsprogramms.

Im ,Marburger Programm*“v. Liszts von 1882 findet sich
sein gestaffelter Ansatz markant dargestellt;® es geht um:

Besserung der besserungsfihigen und besserungsbe-
durftigen Verbrecher,

Abschreckung der nicht besserungsbediirftigen Verbre-
cher,

Unschidlichmachung der nicht besserungsfihigen Ver-
brecher.

Daneben betonte v. Liszr aber auch, dass der Vergeltungs-
strafe die wichtige soziale Funktion zukomme, die Erschiit-
terung der Rechtsordnung durch die Straftat auszugleichen.
Es wurde also ein befriedender und normbestitigender
Aspekt von Strafe nicht geleugnet; insoweit sei auch die
Vergeltungsstrafe priventive Schutzstrafe.® Trotz dieses Brii-
ckenschlags zur herrschenden Vergeltungstheorie konnte
v. Liszts Zweckstrafensystem im Allgemeinen Strafrecht,
das noch von den absoluten Straftheorien in der Nachfolge
von KanTt und auch HEGEL geprigt war, wihrend des , Schu-
lenstreits“ nicht retissieren. Auf fruchtbaren Boden fielen
diese Gedanken aber im Rahmen der Diskussion um einen
anderen Umgang mit jugendlichen Rechtsbrechern.

2 Besserung und/oder Strafe?

Wie unschwer aus der von v. Liszr gewihlten Reihenfolge
der zu verfolgenden Strafzwecke zu entnehmen, ging es ihm
zuallererst um Besserung. Damit war — nicht nur fir das Ju-
gendstrafrecht — der Erziehungsgedanke in den Vordergrund
gertickt. Abschreckung war demgegentiiber zweitrangig und
Sicherung galt ihm als letztes, dann aber riicksichtslos zu
nutzendes Mittel."® Mit dem repressiven Element von Strafe,
dem Vergeltungsdenken, war aus Sicht von v. LiszT zwar zu
rechnen, jedoch sollte es nicht strafzweckrelevant bzw. straf-
bestimmend werden.

1]]3/2017 209

In der Jugendgerichtsbewegung war der Rang von Erzie-
hung als erstem Zweck zwar unumstritten, jedoch bestand
viel Uneinigkeit tiber das Verhiltnis dieses Zwecks zu eigent-
lich strafendem, namlich tatausgleichendem bzw. vergelten-
dem Vorgehen. Der Gedanke des , Erziehung statt Strafe“im
Sinne der Unterstiitzung und Anleitung des Gestrauchelten
vermochte sich nur im Bereich der leichteren Delikte durch-
zusetzen. Vor allem fiir schwerere Taten und insbesondere
fur gravierende Ruckfilligkeit blieb mit dem , Erziehung
durch Strafe“ auch das Gedankengut der klassischen Straf-
rechtsschule bedeutsam." Gerade mit Blick auf den fiir
die Jugendgerichtsbewegung prigenden Ansatz v. LiszTs
erscheint dieser im Kern ungeklirte Meinungsstreit wenig
erstaunlich. Denn auch v. Liszr hatte die Dimension der
Vergeltung bzw. des Tatausgleichs nicht mit den drei genui-
nen Strafzwecken harmonisiert. Tatausgleich stand vielmehr
unverbunden neben dem zweckstrafrechtlichen Mittelpunkt
seines straftheoretischen Modells."? Eine gewisse Ratlosig-
keit in dieser Sache hat er auch noch in spiteren Jahren
eingerdumt.”

Diese straftheoretische Zweispurigkeit erdffnete nicht
nur Meinungsstreit in der Jugendgerichtsbewegung, son-
dern findet sich unaufgelost auch im derzeitigen Jugend-
gerichtsgesetz. Die Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuld (§ 17 Abs. 2 S. 2. Alt. JGG) mutet nachgerade als
Fremdkorper in einem ansonsten auf férdernde oder tadeln-
de Erziehung ausgerichteten Sanktionssystem an; dies zeigt
sich etwa in den fiir die Schuldstrafe fehlenden spezifischen
Strafzumessungsvorgaben in Form von tatbezogenen Straf-
rahmen und den fehlenden tatbezogenen Strafzumessungs-
regelungen. Verdeutlicht wird diese Ambivalenz noch durch
den Versuch der obergerichtlichen Rechtsprechung,' vergel-
tende Strafen mittels der hier ganz unpassenden Sithneidee
als resozialisierend auszugeben.'® Auch die als Erziehungs-
strafe verstandene Jugendstrafe wegen schidlicher Neigun-
gen (§ r7 Abs. 2 1. Alt. JGG) muss sich die Frage gefallen
lassen, weshalb denn die zu leistende Erziehung gerade in
einer — dafiir im Zweifel gar nicht tauglichen — Jugendstraf-
anstalt gelingen kénnen soll."® Letztlich fiigt sich auch der
Jugendarrest mit seinem Denkzettel- und Warnschussansatz
nur schwer in ein auf Férderung, Hilfe und Therapie ausge-
richtetes System. Vielmehr passt diese Sanktionsform eher
zu v. Liszrs zweiter Zweckebene, nimlich der Abschreckung
nicht besserungsbediirftiger Titer. Obschon nicht schuldver-

4  Umfassende Wiirdigung des Oeuvre von v. Lists in den Beitrdgen in
KocH & L6HNIG, 2016.

5 Ausfithrlich zur IKV WeTzELL, 2016, S. 209 fF,; fiir Uberblicksdarstel-
lungen zur jugendstrafrechtsbezogenen Reformdiskussion in der IKV
vgl. MIEHE, 1968, S. 1 ff.; KUBINK, 2002, S. 132 ff.; GRUNEWALD, 2003,
S. 77 ff.; KRAFT, 2004, S. 22 ff.

6 Vgl etwa v. Liszt, 1905b, S. 296 ff,, S. 312 ff.; zum Ganzen ausfiihr-
lich STRENG, 20164, S. 135 ff,; ferner ScHOcH, 1982, S. 864 ff.; KUuBINK,
2002, S. 9o ff.

Vgl. bei Beccaria in der deutschen Ubersetzung von 1988, S. 83 f.
v. Liszt, 19053, S. 166; vgl. auch v. Liszt & ScHMIDT, 1932, S. 16 ff.
v. L1szT, 19053, S. 174 ff.

0 Vgl etwav. LiszT, 19053, S. 166 ff,, S. 169 f,; v. Liszt, 1905b, S. 405; vgl.
auch v. L1szT & SCHMIDT, 1932, S. 20 f.

11 Vgl. Pierrow, 1989, S. 16 ff.; SCHLUCHTER, 1994, S. 11 f.; GRUNEWALD,
2003, S. 102 f, S. 141 f.; KUBINK, 2002, S. 131 ff.; KREUZER, 2008,
S.123f.

12 Vgl. auch JescHECK, 1983, S. 262 f.; KUBINK, 2002, S. 70 ff.; positiver
gesehen von NAUCKE, 1982, S. 536 f.

13 v. Liszr, 1918, S. 74.

14 Vgl. etwa BGHSt 15, 224, 225; BGHSt 30, 37, 44; BGH, StV 1994, 598,
599; BGH, StV 1996, 269 f.

15  Fiir Kritik vgl. STRENG, 2016, Rn. 435 ff.

16 Vgl. STRENG, 1984, S. 153 ff.
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geltend oder schuldausgleichend, wird bei den Zuchtmitteln
eine Titerbeeinflussung durch Strafe — nicht im formellen,
aber doch im materiellen Sinne — bezweckt.

Die Justizpraxis zeigt ihre Unentschiedenheit zwischen
Hilfe und Repression iiberdies darin, dass rein erziehend,
d.h. nur mittels Erziehungsmaflregeln nur selten sanktio-
niert wird, vielmehr das materiell strafende Element, zu-
meist in Form von Zuchtmitteln, quantitativ absolut fithrend
ist."” Der Gedanke des , Erziehung statt Strafe“ im Sinne der
Unterstiitzung und Anleitung des Gestrauchelten vermoch-
te sich also nur im Bereich der leichten Delikte durchzuset-
zen und dort vor allem im Bereich der Diversion (§§ 45, 47
JGG)."® Fuir gravierend Ruickfillige und bei schweren Taten
bleibt mit , Erziehung durch Strafe“ der Strafwunsch der Mit-
btirgen bzw. das Gedankengut der klassischen Strafrechts-
schule bedeutsam.

Gerade weil dies wenig Erziehungsprinzipientreu und
daher unbefriedigend anmutet, ldsst sich nicht leugnen, was
auch v. Liszr nicht hatte {ibergehen kénnen: In der Folge
von Straftaten treten — nach Téteralter differenziert — ab ei-
ner bestimmten Tatschwere Strafbediirfnisse der Mitbtirger
auf, die nicht einfach ignoriert werden kénnen. Es sei denn,
man wollte Unzufriedenheit der Biirger mit dem Rechtssys-
tem und in der Folge Normirritation in Kauf nehmen. Trotz
Hervorhebung des spezialpriventiven Anliegens lisst sich
die strafbetonte Vorgehensweise immerhin dann vertreten,
wenn auch der Bestrafte die dem allgemeinen Rechtsgefiihl
entsprechende Sanktion als mit seinem eigenen Rechtsge-
fithl kompatibel einschitzen kann oder kénnen sollte.

3 Unbestimmte Strafe?

Durchaus problematisch erschien v. Liszr die Bestimmung
des Strafmafles bereits im Urteil. Da der Richter eine nur
sehr unzulingliche Beurteilungsbasis fir die Strafzumes-
sung habe, diirfe die endgiiltige Strafzumessung erst wih-
rend des Strafvollzugs eintreten. Denn im Verlauf im Verlauf
des Strafvollzugs sei eine bessere Kenntnis der Person des
Téters zu gewinnen." Im Erwachsenenstrafrecht hat dieses
Postulat nur in schwachen Ansitzen dann im Rahmen der
Strafrestaussetzung Beachtung gefunden. Anders im Jugend-
strafrecht. Nach Einfiihrung zunichst im Verordnungswege
wurde dann in § 6 RJGG 1943 die unbestimmte Jugendstra-
fe gesetzlich geregelt.?® In der Bundesrepublik war bis zum
Jahre 1990 die unbestimmte Jugendstrafe in § 19 JGG a.F.
als Sanktionsform fiir den Fall des Vorliegens schidlicher
Neigungen enthalten. Im Spielraum von sechs Monaten bis
maximal vier Jahren waren Verhalten und Entwicklung des
Jugendlichen im Strafvollzug dafiir mafigeblich, wie lange
die Strafe vollzogen wurde. Wie wir wissen, hat sich dieses
auf v. Liszr zuriickgehende Modell letztlich nicht bewahrt
und wurde durch das 1. JGGAndG abgeschafft. Zum einen
hatte sich die normale Moglichkeit zur Strafrestaussetzung
gerade im Jugendstrafrecht als hinreichendes Flexibilititse-
lement erwiesen, zum anderen hatte es seit jeher rechtsstaat-
liche Bedenken gegen unbestimmte Strafen angesichts der
zunichst offenen Strafdauer gegeben.?'

4 Schuldiiberschreitende Strafe?

Die betont titerstrafrechtliche Ausrichtung von v. Liszrs
Denken manifestierte sich auch in der von ihm vertretenen
Option, einen jugendlichen Titer eine lingere Strafe verbii-
Ren zu lassen als bei gleicher Tat einen erwachsenen Titer.?2
Dabei ging es ihm darum, fiir den jungen Titer die erziehe-
risch richtige Maflnahme zu verhingen, die oft linger an-
dauern miisse als etwa eine (tatorientiert bemessene) Strafe
fiir den Erwachsenen. Ganz in diesem Sinne hatte in ilteren
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jugendstrafrechtlichen Entscheidungen der BGH die Uber-
schreitung der Strafrahmen des Allgemeinen Strafrechts zu
Erziehungszwecken zugelassen.? Auch in der Lehre plidier-
te man vereinzelt fiir die Zulissigkeit schuldiiberschreiten-
der Sanktionen, soweit sie iiber das erzieherisch Notwendi-
ge nicht hinausgehen.?* Als Hintergrund fiir diesen unter
Rechtsstaatsaspekten befremdlich anmutenden Ansatz ist
die wenig gelungene Strafzumessungsregelung des gelten-
den JGG zu benennen; denn § 18 Abs. 2 JGG legt die Geltung
eines absoluten Erziehungsvorrangs scheinbar nahe.?® Auch
unterlag man zunichst Fehlinterpretationen von Daten zum
Riickfall nach Jugendstrafrecht, wonach lingere Jugendstra-
fen angeblich erzieherisch besonders wirksam seien.?® In-
zwischen haben sich diese Grundlagen aber straftheoretisch
wie kriminologisch geklart.

Erziehung darf im Strafrecht keinesfalls der Eingriffser-
weiterung gegeniiber einem tatausgleichenden Strafrecht
dienen, weshalb die Strafrahmenobergrenzen des Allge-
meinen Strafrechts nicht tiberschritten — wegen geringerer
Schuld junger Titer noch nicht einmal erreicht — werden
diirfen.?” Auch bei der sogenannten Erziehungsstrafe des
§ 17 Abs. 2 1. Alt. JGG darf also nicht etwa aus erzieherischen
Griinden eine schuldiiberschreitende Strafe verhingt wer-
den.®® Ganz treffend hat der BGH in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, dass eine , Vermischung von Strafe
und Mafregel“ unzulissig ist; damit sind Konstellationen
gemeint, in welchen das Gericht schuldmindernde Person-
lichkeitsdefekte nicht etwa strafmildernd, sondern unzulis-
sigerweise therapieorientiert-strafschirfend verwertet.? Die
Rechtsstaatsaspekte einer Beachtung des Schuldprinzips las-
sen sich durch die Uberlegung erginzen, dass unter erzieche-
rischem Aspekt eine als ungerecht hart empfundene Strafe
schwerlich niitzlich sein kann.3® Uberdies diskreditiert die
neuere Evaluationsforschung jede Erwartung einer besonde-
ren Ruckfallprivention durch harte Sanktionen bzw. langen
Freiheitsentzug.3'

5 Bedingte Strafe?

Vorbehalte hatte v. Liszt gegen die Einfithrung der beding-
ten Verurteilung gerade bei Jugendlichen. Er sah die Gefahr,
dass die noch wenig vorausschauenden Jugendlichen die in
der bloflen Verurteilung ohne Strafvollzug liegende War-
nung nicht ernst nehmen wiirden.3? Eine Aussetzung der
Strafvollstreckung zur Bewihrung solle allenfalls dann in

17 Vgl. HEINZ, 2000, S. 53 f.; OSTENDORF in OSTENDORF, 20106, Grdl. z.
§§ 5-8 Rn. 4; STRENG, 20106, Rn. 299 f.

18  Fiir Quantifizierungen HEINz, 2009, S. 52 ff.; STRENG, 2016, Rn. 194 f.

19 v. Liszr, 1905b, S. 333 ff,; vgl. auch v. LiszT & ScHMIDT, 1932, S. 23 f.

20 Vgl. KRAFT, 2004, S. 66 f.

21 Vgl JEscHECK, 1983, S. 270 f.; KUBINK, 2002, S. 304 ff.; STRENG, 2016,
Rn. 426.

22 . Liszr, 1905¢, S. 19 f.

23 Vgl. BGH, MDR 1955, 372 f.; BGH, StV 1982, 277 f.

24 So SCHAFFSTEIN, 1977, S. 457.

25 Niher dazu STRENG, 2016, Rn. 449.

26 Zur Kritik vgl. BouM, 1973, S. 39; STRENG, 1984, S. 154 f.

27 STRENG, 20106, Rn. 443; allgemein zum Schuldiiberschreitungsverbot
BGHS 24, 132, 134.

28 Vgl. fiir die nun ganz herrschende Meinung etwa BGH, NStZ 1986, 71;
BGH, NStZ 1990, 389; STRENG, 1984, S. 163 f.; MEYER-ODEWALD, 1993,
S. 64 f.; SCHLUCHTER, 1994, S. 69 f., S. 84 f; BRUNNER & DOLLING,
2011, § 18 Rn. 10 ff.; DIEMER, SCHATZ & SONNEN, 2015, § 18 Rn. 14.

29 Vgl. BGH, StV 1988, 307 f.; BGH, StV 1998, 340 f.; dazu DIEMER,
SCHATZ & SONNEN, 2015, § 18 Rn. 23.

30 Vgl. MIEHE, 1964, S. 33 f.; HASSEMER, 2004, S. 353; BRUNNER & DOL-
LING, 2011, § 18 Rn. 13.

31 Vgl. STRENG, 2012, Rn. 324 ff.; STRENG., 2016, Rn. 544.

32 . Liszr, 1905b, S. 447 f.
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Betracht komme, wenn die Unterstellung des Verurteilten
unter die Aufsicht eines Fiirsorgevereins gesichert sei.® Tat-
sichlich wurde die in § 10 JGG 1923 eingefiihrte Aussetzung
der Vollstreckung von Freiheitsstrafen dann spiter kritisiert,
weil keine obligatorische Bewihrungshilfe vorgesehen wor-
den war. Diese Kritik an § 12 JGG 1923 fithrte im RJGG 1943
zur Beseitigung der Strafaussetzung. Die Wiedereinfiihrung
der Strafaussetzung zur Bewidhrung im heute geltenden
JGG war dann konsequenterweise mit obligatorischer Be-
wihrungshilfe (§ 24 JGG) verbunden worden.?* Man kann
sagen, dass einerseits v. Liszrs Widerstand gegen die beding-
te Verurteilung wohl zu entschieden ausgefallen war, dass er
andererseits die grofle Bedeutsamkeit der Bewdhrungshilfe
aber ganz richtig gesehen hatte.

6 Kampf gegen die kurze Freiheitsstrafe

Besonders nachdriicklich sprach sich v. Liszr gegen die
Verhingung und VerbiiBung kurzer Freiheitsstrafen aus.®
Er belegte anhand der Verurteiltenstatistik die grofse quanti-
tative Bedeutung dieser Sanktionsform und schilderte deren
Defizite in drastischer Form, nimlich die fehlende Zeit fiir
erzieherische Einwirkungen und die zugleich schidlichen
Effekte im Sinne krimineller Ansteckung. Er rief zum
,Kreuzzug gegen die kurzzeitige Freiheitsstrafe“ auf und ge-
langte zu dem Schluss: , Die kurzzeitige Freiheitsstrafe ist nicht
nur nutzlos: sie schddigt die Rechtsordnung schwerer, als die vol-
lige Straflosigkeit der Verbrecher es zu tun im stande wire.“36
Daher schlug er den Wegfall der Freiheitsstrafen von unter
sechs Wochen vor und diskutierte — vorwiegend ambulante
— Alternativen dazu.%’

Wie wir wissen, war v. Liszr damit im Allgemeinen
Strafrecht seiner Zeit weit voraus. Lange noch betrug das
Mindestmafl der Gefingnisstrafe einen Tag. Erst die Grofle
Strafrechtsreform brachte mit dem 2. Strafrechtsreform-
gesetz ab 1973 die Anhebung des Mindestmafies von Frei-
heitsstrafe auf einen Monat. Kein Erfolg beschieden war
v. LiszTs Initiative zunichst auch im Jugendstrafrecht, ob-
schon er dieses besonders im Auge gehabt hatte.3® Erst das
RJGG 1943 brachte eine eigenstindige jugendstrafrechtliche
Freiheitsstrafe in Form der Jugendstrafe und legte dabei in
§ 5 Abs. 1 RJGG deren Mindestmaf auf immerhin drei Mo-
nate fest. Im geltenden Recht ist die Mindestverbifungs-
dauer nochmals hoher angesetzt, nimlich in § 18 Abs. 1 JGG
auf sechs Monate Jugendstrafe.

Die v. LiszrscHE Ablehnung kurzer Freiheitsstrafen ent-
spricht auch heute noch — jedenfalls in Deutschland — der
kriminalpolitischen Mehrheitsmeinung.?® Diese ist etwa in
§ 477 StGB verkorpert, der Freiheitsstrafen unter sechs Mona-
ten nur ausnahmsweise zulisst. Kritisiert wird am Allgemei-
nen Strafrecht allerdings, dass durch Anrechnung z.B. von
U-Haft oder bei Ersatzfreiheitsstrafe wegen uneinbringlicher
Geldstrafe sich allzu kurze vollstreckbare Freiheitsstrafen er-
geben.® Im Jugendstrafrecht kann das Problem immerhin
in Anrechnungsfillen (§ 52a JGG) aufireten.

Unterhalb der verhingbaren Mindeststrafe von sechs
Monaten Jugendstrafe ergibt sich fiir den Jugendrichter die
Frage der Liickenfiillung. Hier bietet sich zunichst Jugend-
arrest mit einer Dauer von bis zu vier Wochen (§ 16 Abs. 4
JGG) an. Auch ist an die gemif § 8 JGG mogliche kumulati-
ve Verhingung mehrerer Sanktionen zu denken. Jedenfalls
darf die verbleibende Liicke zwischen einem Monat Jugend-
arrest und sechs Monaten Jugendstrafe nach inzwischen
herrschender Ansicht nicht dadurch geschlossen werden,
dass man eine an sich als schuldiiberschreitend anzuse-
hende Jugendstrafe von sechs Monaten verhingt.*' Franz
v. Liszr hingegen hitte mit einer die Tatschwere iiberstei-
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genden Bestrafung keine Probleme gehabt, solange die
(erhofften) positiven Einwirkungsméglichkeiten im Straf-
vollzug die sechsmonatige Freiheitsentziehung legitimiert
hitten.

7 Strafmiindigkeit erst ab 16 Jahren?

Durchaus in einer gewissen Tradition des rémischen Rechts
hatte noch das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 die Straf-
miindigkeit bereits relativ frith eintreten lassen, nimlich
mit der Vollendung des 12. Lebensjahres. Dies wurde von
der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung (IKV)
sowie von den Akteuren der Jugendgerichtsbewegung als zu
frith eingestuft. Kongresse der IKV forderten, die Strafmiin-
digkeitsgrenze auf 14 Jahre hoch zu setzen.*? Franz v. Liszr
ging iiber diese Linie seiner Mitstreiter noch hinaus, wenn
er fiir das vollendete 16. Lebensjahr als Beginn der (relativen)
Strafmiindigkeit eintrat, wobei die volle Strafmiindigkeit mit
vollendetem 20. Lebensjahr beginnen sollte.** Er begriindete
die 16-Jahres-Grenze im Wesentlichen biologisch, wenn er
auf den Eintritt der Geschlechtsreife abstellte. Der einprig-
same Kampfruf lautete: ,Kinder gehdren nicht vor den Straf-
richter. “44

Der Richter sollte zwischen dem vollendeten 16. Lebens-
jahr und dem noch nicht vollendeten 20. Lebensjahr ganz
frei darin sein, zur Verfolgung des Besserungszwecks ent-
weder Strafe oder staatlich tiberwachte Erziehung anzuord-
nen.*® Damit 6ste sich v. Liszr ganz radikal vom Tatprinzip
zugunsten eines Tdterprinzips, nimlich dem Vorrang mog-
lichst optimaler Beeinflussung des Titers.

Mit dem JGG von 1923 wurde schliefflich die Straf-
miindigkeitsgrenze von 14 Jahren kodifiziert, die gemifs § 3
JGG auch im geltenden Jugendstrafrecht noch bzw. — nach
erneuter Absenkung im Dritten Reich — wieder gilt. FrRanz
v. Liszrs Anliegen einer hoher angesetzten Grenze hat unter
Jugendstrafrechtlern aber bis in jiingste Zeit hinein immer
wieder Unterstittzung gefunden.*® Derartige Reformvor-
schlige kollidieren jedoch uniibersehbar mit der auf 18 Jahre
herabgesetzten Volljihrigkeit und konnen derzeit auch in
der Offentlichkeit kaum mit Akzeptanz rechnen. Ganz zen-
tral gegen eine Heraufsetzung der Strafmiindigkeit spricht
der erzieherisch hochst unerwiinschte Effekt einer plakati-
ven Zuriicknahme gesellschaftlicher Verantwortlichkeitser-
wartungen gegeniiber jungen Menschen.” Ein ginzlicher
Verzicht auf Strafrechtseinsatz bei 14- bis 15-Jdhrigen wird
diesen weniger als angemessener Schonraum, als vielmehr
als irritierende Re-Infantilisierung und teilweise auch als
einkalkulierbarer Freiraum fiir Abenteuer auf Kosten ande-
rer erscheinen. Dass eine Anhebung des Strafmiindigkeits-
alters zudem eine Einladung an skrupellose Erwachsene be-

33 . Liszr, 1905d, S. 352 f.

34 Vgl den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht, BT-Drs. 4437, S. 6.

35 . Liszr, 1905b, S. 340 ff., S. 346 ff., S. 409; dazu JEscHECK, 1983,
S. 264 £, S. 272; KUBINK, 2002, S. 108 ff.

36 v. Liszr, 1905b, S. 347.

37 . Liszr, 1905b, S. 382 ff,, S. 391.

38 . Liszr, 1905d, S. 352.

39 Vgl. KUBINK, 2002, S. 473 ff.; STRENG, 2012, Rn. 158.

40 Vgl. STRENG, 2012, Rn. 141.

41 Vgl. STRENG, 20106, Rn. 440; vgl. auch die Nachweise oben in Fn. 28.

42 Dazuv. Liszt, 1905b, S. 428.

43 v. LiszT, 1905b, S. 435, S. 442 ff.

44 v. Liszt, 1905b, S. 446.

45 v. Liszt, 1905b, S. 435, S. 441 ff.

46 Vgl. FREHSEE, 1993, S. 395; OSTENDORF in OSTENDORF, 2016, Grdl. z.
§§ 1-2 Rn 10.

47 Vgl. dazu STRENG, 2016, Rn. 66.
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inhaltet, noch nicht strafmiindige Jugendliche zur Begehung
von Straftaten zu missbrauchen, sei nur am Rande erwihnt.

Als Kompromisslosung hat man erwogen, eine eigen-
stindige , Bestrafungsmiindigkeit“ zu schaffen, der zufolge
die Verhingung speziell von Jugendstrafe erst ab 16 Jahren
moglich wire.®® Allerdings wiirde das bedeuten, Titer sehr
schwerer Delikte relativ zu schonen, gleichaltrige Bagatellti-
ter aber ganz normal zu belangen. Vor allem aber lisst sich
fiir eine von der Strafmiindigkeit abweichende Bestrafungs-
miindigkeit kein tauglicher Ankniipfungspunkt finden:
Beim Abstellen auf das Tatzeitalter wiirde ein erst mit 16
oder 17 Jahren Abgeurteilter wegen Vollzugsuntauglichkeit
zur Zeit seiner mit 15 Jahren begangenen Tat weitgehend
straffrei bleiben. Bei Abstellen auf das Aburteilungsalter
hingegen hinge es vom Arbeitstempo der Justiz ab, ob man
als bereits 16-Jahriger mit Jugendstrafe eine sehr schwere
Sanktion erhilt oder als noch 15-Jihriger mit Erziehungs-
mafiregeln oder Zuchtmitteln davonkommt. Es ist dem
sehr berechtigten Anliegen, die 14- und 15-Jahrigen aus dem
Strafvollzug herauszuhalten, daher auf der Ebene einer blo-
Ren Vollstreckungs- oder Vollzugsmodifikation am besten
Rechnung zu tragen.*

Aber zurtick zu v. Liszr: Beziiglich des Eintritts der
Strafmiindigkeit ging es ihm wie vielen seiner Mitstreiter
darum, dass der Richter die Sanktionsentscheidung nicht
etwa anhand einer Feststellung zur Einsichtsfihigkeit (Un-
terscheidungsvermogen; discernement) des Jugendlichen
treffen sollte. Betont wurde, dass die Zurechnungsfihigkeit
richtigerweise neben dem intellektuellen Moment auch das
Moment der sittlichen Reife enthalte. Es gehe weniger um
das , Kennen“ als um das , Kénnen “*° Tatsichlich hat § 3 JGG
1923 dann die Strafmiindigkeit ganz in diesem Sinne des
Zusammenspiels von Einsichtsfihigkeit und Steuerungsfi-
higkeit geregelt und damit einen fiir das deutsche Strafrecht
bis heute giiltigen Standard gesetzt.

8 Zwangserziehung

Franz v. Liszr und die IKV forderten die Einrichtung von
Erziehungsimtern, die mit Vertretern von Staat, Kommunen
und Schulbehérde zu besetzen wiren. Uber das Vorliegen
der Voraussetzungen einer Verhingung von Zwangserzie-
hung habe der Richter zu entscheiden, iiber die Form der
Zwangserziehung hingegen das zustindige Erziehungsamt.
Moglich sei Familienerziehung oder Anstaltserziehung, wo-
bei neben staatlichen auch nichtstaatliche Anstalten in Frage
kimen, wenn diese unter staatlicher Aufsicht stiinden. Bei
straffilligen Jugendlichen allerdings komme nur Unterbrin-
gung in einer staatlichen Anstalt in Frage.>'

Ganz unabhingig von einer Klirung der Strafmiindig-
keitsfrage sollte der Richter frei dazu sein, je nach Titertyp
bzw. Behandlungsbediirfnis des jugendlichen Titers entwe-
der eine derartige staatlich tiberwachte Erziehung anzuord-
nen oder aber Strafe zu verhingen.® Wogegen v. LiszT sich
freilich entschieden verwahrte, war eine Koppelung von Stra-
fe und Zwangserziehung: , Wozu erst dem Jugendlichen das
Brandmal des Gefiingnisses aufpreigen, ehe er in Erziehung ge-
nommen wird? Nein! die Verbindung von Strafe und Erziehung
ist ein Opfer, das dem Gespenste der vergeltenden Gerechtigkeit
gebracht wird; sie ist eine Halbheit, die im Einzelfalle sicher kei-
nen Nutzen, wahrscheinlich aber schweren Schaden bringt. 53

Beim Blick auf das geltende Recht tritt hier § 12 JGG
mit seinem Verweis auf {§ 27, 34 KJHG ins Blickfeld. Al-
lerdings besteht ein ganz wesentlicher Unterschied zu
v. LiszTs Vorstellungen angesichts der Angebotsorientierung
der heutigen Jugendhilfe. Von Zwangserziehung kann nach
Abschaffung der Fiirsorgeerziehung keine Rede mehr sein.
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Was den damaligen Forderungen auch heute noch verwandt
erscheint, ist die Integration von eigentlich nicht-strafrecht-
lichen Erziehungsmafinahmen in das Jugendstrafrecht. Wo-
bei das sogenannte Koppelungsverbot des § 8 Abs. 2 JGG das
verhindert, was v. Liszr so scharf kritisiert hatte, nimlich die
Verbindung von Freiheitsstrafe mit Anstaltserziehung.

9 Institutionelles
a) Jugendgerichte und Jugendrichter
Franz v. Liszr hatte bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts
gefordert, ,dass der Kriminalist (...) eben nicht nur Jurist sein
darf*. Manche Mingel des Strafrechtssystems beruhten auf
Jder rein juristischen Ausbildung unserer theoretischen und
praktischen Kriminalisten“. Von daher forderte er fiir die
Strafrichter, dass sie mit den Ergebnissen kriminologischer
Forschung genauso vertraut sein miissten, wie mit den Ge-
setzen und der hochstrichterlichen Rechtsprechung.®* Dar-
an ankniipfend forderte man in der sogenannten Jugend-
gerichtsbewegung eine spezifische Qualifikation gerade fuir
den Jugendrichter. In § 24 RJGG 1943 und im aktuellen § 37
JGG hat das aber nur in recht allgemeiner Form in einer Soll-
Vorschrift einen Niederschlag gefunden. Erst im Jahr 2013
wurden die Anforderungen an Richter und Staatsanwilte
dann konkretisiert, ohne freilich den Vorstellungen der DVJJ]
speziell hinsichtlich der Qualifikation fiir das Jugendrichter-
amt auch nur annihernd zu entsprechen.5

Der Ausdifferenzierung der Jugendgerichte unter den
Strafgerichten in der dann zu Beginn des 20. Jahrhunderts
geschehenen Form hat v. Liszr zunichst nur sehr bedingt
etwas abzugewinnen vermocht.%® Er erwartete vom Rich-
ter im Allgemeinen Strafrecht dieselben psychologischen
und kriminologischen Kompetenzen wie vom Richter in
Jugendsachen. Letztlich hat er sich aber doch noch fiir die
Einrichtung und Zustindigkeit eigentlicher Jugendgerichte
ausgesprochen.?’

b) Jugendgerichtshilfe

Franz v. Liszr setzte sich nachdriicklich fiir eine grund-
sitzliche Klirung des Status der Jugendgerichtshilfen ein.®
Er verlangte von den Ministerien der deutschen Staaten
Regelungen zu Organisation und Rechten dieser fuir ein
Taterstrafrecht wichtigen Institution. Erforderlich sei, dass
die Jugendgerichtshilfe das ganze Verfahren begleitet.>® Auf
Grundlage dieser Forderungen brachte § 22 JGG 1923 dann
die wesentliche Verfahrensneuerung, dass die Beteiligung
der Jugendgerichtshilfe (primir Aufgabe des Jugendamtes)
fiir moglichst alle Verfahrensabschnitte vorgesehen wurde.®
Der geltende § 38 JGG hat dies dann fortgefiihrt und bekrif-
tigt.

48 Vgl. DUNKEL, 1990, S. 469; HEINZ, 1991, S. 188; SONNEN, 2002, S. 116,
S. 121; ferner MEYER-ODEWALD, 1993, S. 155 f.; OSTENDORF in OSTEN-
DOREF, 2016, Grdl. z. {§ 1-2 Rn 10.

49 Zum Ganzen STRENG, 2016, Rn. 67.

50 V. Liszrt, 1905b, S. 436 f.

v. Liszt, 1905D, S. 430 f.

52 v. Liszr, 1905b, S. 435; dazu Kubink, 2002, S. 134 ff.

53 v. Liszt, 1905b, S. 440.

54 v. Liszr, 1905b, S. 294 f.

55 Vgl. SONNEN, 2009, S. 9 f,; Caspari, 2015, S. 636 ff.; STRENG, 2010,
Rn. 104.

56 Vgl. Pierrow, 1988, S. 620 ff.; KREUZER, 2008, S. 124.

57 v. Liszr, 1918, S. 78.

58 v. Liszr, 1918, S. 75.

59 Vgl. schon v. Liszr, 1905d, S. 354 f.

60 Niher dazu LAUBENTHAL, 1993, S. 4 ff,, S. 8 ff.
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¢) Grundung der DVJJ

Im Rahmen der Jugendgerichtsbewegung und insbeson-
dere im Rahmen der ersten drei Deutschen Jugendge-
richtstage hatte sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass es
fiir das jugendstrafrechtliche Anliegen wichtig wire, eine
deutschlandweite Organisation zu schaffen. Dartiber sollte
beim 4. Deutschen Jugendgerichtstag 1917 in Berlin berat-
schlagt und entschieden werden.®' Diese , Vorbesprechung
iiber Begriindung eines Ausschusses fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen als Organ der Deutschen Zentrale fiir Ju-
gendfiirsorge” wurde nach dem Grundsatzreferat v. Liszrs
JJugendgerichisverfahren in Gegenwart und Zukunft“®? freilich
fiir entbehrlich gehalten. Auf Grundlage der Ausfiithrung
v. Liszts beschloss man ohne weitere Aussprache ein-
stimmig die Griindung des ,Ausschusses fiir Jugendgerichte
und Jugendgerichishilfen“53 Wenn nicht Ideengeber, so war
v. Liszt doch jedenfalls mafgeblicher Geburtshelfer der
DV]JJ-Griindung vor 100 Jahren.

Ill. Resiimee
Aufler Zweifel diirfte stehen, dass Franz v. Liszr ein aufler-
ordentlich wichtiger Ideengeber und Unterstiitzer im Kampf
fur ein wissenschaftlich fundiertes Strafrecht und gerade
auch fiir ein erziehungsorientiertes Jugendstrafrecht war.
Sein Zweckstrafrechts-Ansatz beruhte — anders als etablierte
Straftheorien — weniger auf rechtsphilosophischen Grundla-
gen, als auf dem Wahrnehmen der sich zur damaligen Zeit
rasant entwickelnden empirischen Wissenschaften. So wur-
de er Vordenker der ,modernen Strafrechtsschule“. Sein eini-
germaflen kompromissloser Einsatz fiir ein spezialpriventiv
ausgerichtetes Titerstrafrecht fithrte zu Positionen, die aus
Sicht der ,klassischen Strafrechtsschule” inakzeptabel waren
und die zum Teil auch aus der heutigen rechtsstaatlich-tat-
strafrechtlichen Sicht bedenklich erscheinen. Tatsichlich
blieb in seinem Zweckstrafrecht das Verhiltnis von eigent-
licher Strafe zu sonstigen strafrechtlichen MafRnahmen
bereits theoretisch einigermaflen ungeklart. Seine Vorstel-
lungen zur Sanktionierung von wiederholt Riickfilligen
(Gewohnbheitstiter; Zustandsverbrecher) lieRen die Rechts-
stellung des Betroffenen sehr weitgehend unberticksichtigt.
Sein kompromissloser Einsatz fiir ein Titerstrafrecht fithrte
so zu Positionen, die allzu sehr auf Kosten von Rechtsgaran-
tien fiir die Titer gingen.®*

Auf weniger Bedenken oder gar Ablehnung stieRen
v. Liszrs spezifisch jugendstrafrechtliche Reformvorschli-
ge. Nachdriicklich betonte er die Erforderlichkeit eines
jugendangemessenen Sanktionensystems. Wie im Beitrag
zu zeigen war, wurden viele seiner Vorschlige in der Folge
realisiert, jedoch waren nicht alle (auf Dauer) erfolgreich.
Vor allem lag dies an der rechtsstaatlichen Problematik eines
verabsolutierten Titerstrafrechts. Wichtig war fiir v. Liszt
die Schaffung von Institutionen, die die Erziehungsaufgabe
in der kriminalwissenschaftlichen Praxis auch kompetent
umsetzen. Sein Finsatz fiir ein deutschlandweites System
der Jugendgerichtshilfe — und damit fiir die Griindung der
DV]JJ — macht das ganz deutlich. Angesichts dieser groflen
Verdienste gedachte Epuarp KoHrrAUSCH im Eréffnungsre-
ferat zum flinften deutschen Jugendgerichtstag 1920 des im
Jahr zuvor verstorbenen v. LiszT unter Bezugnahme auf die
bevorstehende Kodifizierung eines ersten deutschen Jugend-
gerichtsgesetzes: ,Das bleibende Verdienst (...) gebiihrt den
Minnern, die damals die Reformbewegung auf dem Gebiet des
Strafrechts in Fluss brachten. Allen voran unserem unvergessi-
chen Franz v. Liszt, den wir heute in entscheidender Stunde aufs
schmerzlichste vermisse. “©
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Jugendstrafrecht ist Jungenstrafrecht.

Zu Mannlichkeit und Geschlechterrollen
im Kontext von Delinquenz

Kooperationsveranstaltung mit der Evangelischen
Akademie Bad Boll
23.02. bis 25.02.2018

Bad Boll, Evangelische Akademie

Kriminalitat ist mannlich dominiert, besonders junge
Manner sind in den Statistiken stark vertreten,
das ist nicht erst seit den sogenannten ,Kdlner
Silvestervorfallen” bekannt. Jugendstrafrecht ist
de facto in erster Linie ein Jungenstrafrecht. Doch
woran liegt diese negative mannliche Dominanz,
welche Auswirkungen haben Mannlichkeitsnormen,
Rollenbilder und Geschlechterrollenstereotype? (Wie)
wirken sich kulturelle und biologische Unterschiede
auf das Verhalten junger Manner aus, und wie kann
man daraus resultierenden Schwierigkeiten in der
padagogischen und justiziellen Arbeit begegnen?

Um diese Fragen zu besprechen, haben wir Fachleute
aus den Bereichen Kriminologie, Padagogik,
Rechtswissenschaft, Justiz und Soziale Arbeit
eingeladen und wuirden uns freuen, gemeinsam
mit Ihnen dieses Thema zu diskutieren und so neue
Impulse und Anregungen fur die Arbeit mit jungen
Menschen zu erhalten.

Tagungsleitung:

Prof. Dr. THERESIA HOYNCK, Vorsitzende der DVJJ |
WOLFGANG MAYER-ERNST, Pfarrer, Studienleiter,
Ev. Akademie Bad Boll | Dr. ULRIKE ZAHRINGER,
Geschaftsfuhrerin der DVJJ




