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Neuere Entwicklungen des politischen Umgangs mit Jugendkriminalitat

Bernd Dollinger

Der Beitrag setzt sich mit den Fragen auseinander, wie sich politi-
sche Debatten zu Jugendkriminalitdt jingst verdndert haben und
ob eine mégliche Transformation zutreffend als populistisch be-
schrieben werden kann. Dies ist ein ersichtlich hoher Anspruch,
der hier nur selektiv eingelést werden kann. Als Grundiage der
Ausfiihrungen dient eine empirische Studie, in der politische
Diskurse primdr anhand von Parlamentsdebatten rekonstruiert
wurden. Im Ergebnis zeigt sich weniger eine bestimmten Perso-
nen oder Parteien zuzuordnende Form von Populismus als eine
Form von Politik, die insgesamt zunehmend von (erwarteter)
Zustimmung durch die Wdhlerschaft geprdgt zu sein scheint.
Relevant ist in diesem Rahmen eine erstarkte Ausrichtung an der
Beteuerung, Sicherheit zu gewdhrleisten.

Keywords: Populismus, Parlamentsdebatten, Punitivitat,
Jugendkriminalitat

Populismus ist angesichts der jiingeren politischen Entwick-
lungen in Europa und Amerika ein héchst aktuelles Thema,
und dies gilt aus naheliegenden Griinden auch und gerade
fiir die Kriminalpolitik. Der Umgang mit Kriminalitit ist ein
pridestiniertes Feld fiir populistische Aktionen und Agitatio-
nen. Kriminalitat l4sst sich leicht mit Themen wie Sicher-
heit und Schutz der Bevolkerung, Fremdheit, Jugend usw.
verbinden, also mit Themen, die sich politisch unmittelbar
instrumentalisieren lassen. Empirische Befunde geraten
hier schnell in den Hintergrund (sofern sie zuvor iiberhaupt
im Vordergrund gestanden haben sollten, was empirischer
Analyse bedarf).

Einschligig ist das Beispiel der USA als ein Land, in dem
zwar relativ viele hochwertige Studien zu den Folgen spezifi-
scher MaRnahmen realisiert wurden und entsprechend brei-
tes kriminologisches Wissen vorhanden ist." Diese Befunde
wurden und werden allerdings nur partiell kriminalpolitisch
ernst genommen.? Wihrend empirische Studien die beson-
dere Wirksamkeit sozialer, unterstiitzender MafRnahmen
belegen, wurden in den vergangenen Jahrzehnten punitive,
disziplinierende und abschreckende Sanktionen breit ausge-
baut.? Einen nicht unwesentlichen legitimatorischen Beitrag
hierzu lieferten populistische Kampagnen der Kriminal-/
Politik insbesondere ausgehend von den Wahlkimpfen um
die Prisidentschaft in den 196o0er Jahren, an deren punitiv-
populistische Stofrichtung dann in der Folgezeit vielfach
angeschlossen wurde.*

Angesichts dieses Beispiels verwundert es nicht, dass
sich differenzierte empirische Analysen populistischer Kri-
minalpolitik bislang meist auf die USA (bzw. auf weitere
englischsprachige Linder) richten. Als Kernprinzipien po-
pulistischer Kriminalpolitik (,penal populism*) gelten in den
entsprechenden Analysen eine merkliche Punitivitit, ein
weitgehender Konsens zwischen fithrenden Parteien und ei-
ne Kritik an Expertentum, d.h. an kriminologischen Forscher-
Innen sowie an Fachkriften, die im Kriminaljustizsystem
titig sind.> Auch eine zynische Tendenz wird diagnostiziert,

insofern in der Politik empirische Befunde bewusst unbeach-
tet blieben, wihrend kriminalpolitische AkteurInnen sich an
Logiken massenmedialer Kriminalititsberichte anpassten,
um Zustimmung bei der Wihlerschaft zu mobilisieren.®?

So wichtig diese Kriterien bzw. Befunde sind, so unklar
ist angesichts institutioneller und organisationaler Diffe-
renzen ihre Ubertragbarkeit auf Deutschland. Die Rekru-
tierungswege, Arbeitsvoraussetzungen und Aufgaben von
StaatsanwiltInnen und RichterInnen, die Medienlandschaf-
ten, die politischen Systeme, wohlfahrtsstaatliche Traditio-
nen, juristische Bestimmungen und Verfahrensweisen und
dgl. unterscheiden sich erheblich zwischen Deutschland und
englischsprachigen — sowie natiirlich auch anderen — Lin-
dern. Diese Spezifika gelten als zentrale Einflussfaktoren
aufkriminalpolitische Entwicklungen.® Ohne dass internatio-
nale Trends der kriminalpolitischen Entwicklung geleugnet
werden miissten, sind deshalb nationale Besonderheiten der
Kriminalpolitik empirisch niher zu untersuchen, um Popu-
lismus in den Blick zu nehmen.

Hintergriinde der Analysen

Es soll vor diesem Hintergrund beschrieben werden, welche
Besonderheiten die kriminalpolitische Debatte in Deutsch-
land in den vergangenen Jahrzehnten auszeichnete. In einer
zusammen mit HENNING ScHMIDT-SEMISCH geleiteten
Studie wurde dies von mir unternommen, indem alle Debat-
ten? zu Jugendkriminalitit in sechs deutschen Parlamenten
(Bundestag, Bundesrat, Bayern, Hamburg, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein) beziiglich der Frage ausgewertet wur-
den, wie Jugendkriminalitit thematisiert wurde.' Der Fokus
lag auf der jeweiligen Darstellung von TiterInnen, den vom
Redner bzw. der Rednerin postulierten Manahmen, dem
kommunizierten Verstindnis von Delinquenz sowie dem je-
weils dargestellten Selbstverstindnis der politischen Akteur-
Innen. Ausgewertet wurden von 1970 bis 2009 insgesamt
550 Debatten, wobei erginzend relevante Debatten bis zum
Jahr 2012 — also dem Jahr der Verabschiedung des Gesetzes
zur Erweiterung der jugendgerichtlichen Handlungsmdglichkei-
ten — analysiert wurden."" Befunde aus der Studie wurden

-

Im Uberblick z.B. HoweLt, LipsEy & WILSON, 2014; TrAvVIS, WESTERN &
REDBURN, 2014; WELSH & FARRINGTON, 2012.

2 ToNRy, 2013.

3 Genauer z.B. SCHAERFF, 2015; SIMON, 2007; TONRY, 2016.

4  BECKETT & SASSON, 2000, S. 49 ff.; s.a. BECKETT, 1997.

5 Im Einzelnen Borrowms, 1995; GARLAND, 2001; PRATT, 2007; ROBERTS,
STALANS ET AL., 2003.

6  GREEN, 2008; 2009.

7 Ich nutze diese Kriterien fiir eine Konturierung von Populismus, wih-

rend ich eine Definition bewusst unterlasse (im Niheren hierzu Dor-
LINGER, LAMPE ET AL., 20153; 2017; ferner z.B. ALBERTAZZI & McDON-
NELL, 2008; DECKER, 20006; JORKE & SELK, 2017).

8  LACEY, 2012; LAPPI-SEPPALA, 2014; SAVELSBERG, 2000; SUTTON, 2004;
TONRY, 2007.

9  Genauer wurden nicht die Debatten an sich, sondern deren 6ffentlich
zugingliche Transkripte analysiert (hierzu OLSCHEWSKI, 2000).

10 Erginzend wurden bei wichtigen Reformen weilere Materialen ausge-
wertet, z.B. Ausschussprotokolle, Presseberichte usw. Fiir die wichtige
Arbeit bei der Auswertung danke ich Dirk LamPE und MATTHIAS RU-
DOLPH.

11 Parlamentsdebatten in Sachsen-Anhalt wurden beginnend mit dem
Jahr 199o analysiert, alle anderen seit dem Jahr 1970.
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bereits mehrfach publiziert,’ so dass es geniigen soll, hier
nur wenige, markante Themen auszuwihlen, um zentrale
Ergebnisse deutlich zu machen. Dies kann zwar der Diffe-
renziertheit der Debatten nicht gerecht werden, allerdings
soll hierdurch ein Einblick in die jiingere historische Trans-
formation der politischen Behandlung des Themas Jugend-
kriminalitat vermittelt werden.

Erwihnt sei zudem, dass der Analyse der Parlamentsde-
batten eine andere Studie vorausging. In ihr wurden 403 Ar-
tikel aus Zeitschriften der Polizei sowie 531 Artikel aus Zeit-
schriften der Sozialen Arbeit ausgewertet. Es handelt sich
um alle Artikel zu Jugendkriminalitit aus insgesamt zehn
einschligigen Zeitschriften der Jahre von 1970 bis 2009."3
Diese zweite Studie erlaubt es, Vergleiche zu zichen und
Veranderungen zu rekonstruieren, die tiber das Spektrum
politischer Debatten hinausgehen und sich gegebenenfalls
in den polizeilichen und sozialpadagogischen Darstellungen
widerspiegeln.

Im Folgenden soll anhand von einzelnen Beispielen
markiert werden, welche Verinderungen sich fiir die poli-
tische Debatte nachzeichnen lassen. Hierbei ist es wichtig
zu wissen, dass sich die Parlamentsdebatten der Tendenz
nach auf sogenannte Arbeitsparlamente beziehen." Obwohl
in den Debatten selbst der Eindruck erweckt wird, es wiirde
um Entscheidungen gerungen und versucht, politische Geg-
ner durch sachgerechte Argumente zu {iberzeugen, ist dies
meist nicht der Fall. Entscheidungen werden in der Regel
anderweitig getroffen (u.a. in Ausschiissen und Fraktionen),
wihrend sie im Parlament lediglich vorgetragen, begriindet
und verteidigt werden. Dies schmilert jedoch nicht die Rele-
vanz parlamentarischer Debatten, denn an der Schnittstelle
von institutionell verfasster Politik und Offentlichkeit bzw.
Medien iibernehmen sie zentrale Funktionen der Darstel-
lung und Begriindung politischer Prozesse und Entschei-
dungen." Trotz einer lingst etablierten Medien- und Talk-
showgesellschaft sowie komplexer Formen digitalisierter
Kommunikation sind Parlamentsdebatten in dieser Funk-
tion nicht zu unterschitzen.'®

Allgemeine Befunde: Politische Konstruktionen von
Jugendkriminalitat

Ein erster Befund lautet, dass die Thematisierung von Ju-
gendkriminalitit in hohem Mafle variabel ist. So folgt die
politische Darstellung der Ursachen von Jugendkriminalitit
den ideologisch-weltanschaulichen Positionen der Partei-
en bzw. PolitikerInnen. AkteurInnen konservativer Politik
verweisen zentral auf Ursachenkonstruktionen wie einen
Wertewandel bzw. -verfall, mangelnden Respekt, familiale
Aspekte, allgemeine Moral- und Erziehungsprobleme etc."”
Politisch stirker im ‘linken‘ Spektrum verortete Positionen
fokussieren demgegeniiber vorrangig strukturelle Hinter-
griinde wie Bildungschancen, Bedingungen des Ausbil-
dungs- und Berufsmarktes, soziale Ungleichheiten usw.'
Mitunter kommunizierten Rednerlnnen auch mehr oder
weniger unstrukturierte Listen von Ursachen, die aus ihrer
Sicht relevant seien und die divergente Aspekte umfassen
konnten. Diese tendenzielle Beliebigkeit bzw. perspektivi-
sche Prigung der mitgeteilten Ursachen von Jugendkrimi-
nalitit konnte so weit gehen, dass Jugendkriminalitit nicht
oder kaum thematisiert wurde, sondern stattdessen {iber
vermutete allgemeine Hintergriinde wie die ‘68er’ und ihre
Folgen (von politisch konservativer Seite) oder tiber Miss-
briuche staatlicher Macht bzw. des Gewaltmonopols (von
politisch ‘linker* Seite) debattiert wurde. Jugendkriminalitit,
so der nicht ganz iiberraschende Befund, ist in hohem Mafe
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ein Spielball politischer Auseinandersetzung auf der Grund-
lage vorgefasster Meinungen."®

Auch Referenzen auf Populismus sind Bestandteil politi-
scher Konfrontationen. So wird in den Debatten dem politi-
schen Gegner immer wieder der Vorwurf gemacht, er duflere
sich populistisch —was im Gegenzug den Anschein erwecken
soll, der oder die diesen Vorwurf zum Ausdruck Bringende
tue dies nicht, sondern orientiere sich an bloflen Fakten.
Dieser Populismus-Vorwurf (z.T. kombiniert mit dem oder
ausgedriickt durch das Symbol des Stammtisches)?® wurde
meist gegen VertreterInnen konservativ orientierter Partei-
en gerichtet, wihrend diese umgekehrt mit dem Vorwurf
aufwarteten, die politische Gegenseite folge einer bloflen
Ideologie. Derartige, nicht selten genutzte rhetorische Mittel
sollen der Delegitimierung jeweiliger Opponenten dienlich
sein. Lediglich in einem besonderen Fall wurde der Versuch
unternommen, den Vorwurf des Populismus zu einer posi-
tiven Selbstdarstellung zu nutzen. Es handelt sich um das
Jahr 1997, als im Bundesrat EbMuND StorBer (CSU) und
GERHARD SCHRODER (SPD) aufeinander trafen. SCHRODER
duflerte sich zu Jugendkriminalitit im Vergleich zu sonsti-
gen Auferungen fiihrender SPD-PolitikerInnen vergleichs-
weise restriktiv und forderte Strafverschirfungen.?' Sto1BeR
kritisierte erwartungsgemif die SPD, stimmte Forderungen
nach Strafverschirfungen aber zu und bezeichnete in die-

sem Kontext ,den vermeintlichen Vorwurf, ein Populist zu sein,

als eine Ehrenauszeichnung“?

12 Eine differenzierte Darstellung von Befunden speziell bezogen auf Fra-
gen populistischer Jugendkriminalititspolitik findet sich in DorrLin-
GER, LAMPE ET AL, 20153; 2017. Als Uberblicke der Befunde sei empfoh-
len: DOLLINGER, RUDOLPH ET AL., 2012; 2015b; DOLLINGER & RUDOLPH,
2016; LAMPE & RUDOLPH, 2016. Zum methodischen Vorgehen genauer
DOILINGER & URBAN, 20712.

13 Im Einzelnen waren dies fiir die Polizei: Deutsche Polizei, Der Krimina-
list, Bereitschaftspolizei heute und Kriminalistik. Fiir die Soziale Arbeit:
Sozialmagazin, Archiv fiir Wissenschafi und Praxis der sozialen Arbeit, Péi-
dagogik extra/Sozialarbeit (spiter Extra Sozialarbeit, dann Sozial Extra),
Blitter der Wohlfahrispflege, Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit und
Bewdhrungshilfe.

14 PATZELT, 2005.

15 ZEH, 1989.

16 BURKHARDT, 2003; SARCINELLI, 201L.

17 Exemplarisch Ercanorn, CDU/CSU, BT, 1999, 58. Sitzung, 5130. Zur
Zitation sei Folgendes angemerkt: Hinweise auf bzw. Zitate aus Parla-
mentsdebatten beinhalten den Namen des Redners bzw. der Rednerin,
die Parteizugehorigkeit, das Parlament (BT fiir Bundestag, BR fiir Bun-
desrat, BY fiir Bayern), das Jahr der Debatte, die Sitzungsnummer so-
wie die Seite im entsprechenden Protokoll.

18 Beispielhaft GraF, SPD, BT, 1993, 192. Sitzung, 16664.

19 In einem historischen Vergleich der Jugendkriminalpolitik Englands
und Deutschlands stellt Oberwittler (2000, S. 189) entsprechend fest:
. Letztlich entschied tiber die Bewertung der Kriminalpolitik und ihrer einzel-
nen Elemente nicht ihre statistisch mefbare Effektivitit, sondern vielmehr ih-
re Ubereinstimmung mit den herrschenden ‘Glaubenssystemen’ und gesell-
schafilichen Wertvorstellungen.

20 Exemplarisch Wawzyn1ak, Die Linke, BT, 2012, 184. Sitzung, 21929.

21 Interessant ist der Kontext dieser Debatte. Im Untersuchungszeitraum
traten drei grofere Kampagnen zur Verscharfung des Jugendstrafrechts
auf (DOLLINGER ET AL., 20152): Durch Roranp Koch im Hessischen
Wahlkampf 2007/08, durch RoNALD ScHirL in Hamburg 2000/01 so-
wie durch GERHARD SCHRODER im Bundestagswahlkampf1998. Erfolg-
reich im Sinne der betreffenden Akteure war lingerfristig nur die Kam-
pagne von GERHARD SCHRODER. Offenkundig sind Forderungen zur
Verschirfung des Jugendstrafrechts zumindest kein Garant fiir erfolg-
reiche politische Kampagnen (ihnen aber auch nicht per se abtriglich).

22 Sto1BER, CSU, BR, 1997, 715. Sitzung, 337.
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Die Tatsache, dass es sich hier um eine Ausnahme han-
delt,? illustriert, dass KriminalpolitikerInnen in der Regel
darum bemiiht sind, fachkundig zu erscheinen. Explizite
Kritiken an Expertlnnen und Wissenschaftlerlnnen bzw.
an kriminologischen Befunden waren in den Debatten sel-
ten.?* Dies zeigt einen relevanten Unterschied zu Analysen
englischsprachiger Linder, in denen eine zum Teil deutli-
che Kritik am ‘Establishment’ zu bemerken ist.?® In diese
Richtung gehende Anmerkungen wurden in Deutschland
nur relativ selten und, sofern sie auftraten, vergleichsweise
subtil geiibt. Deutlich hiufiger wurden Fakten allerdings
selektiv verwendet und in manchen Fillen wurde der For-
schungsstand derart verzerrt wiedergegeben, dass er schlicht
kontrastiert wurde. Hierzu als instruktives Beispiel aus dem
Bayerischen Landtag ein Hinweis von GUNTHER BECKSTEIN:
Er diagnostizierte einen deutlichen Kriminalititszuwachs
unter anderem bezogen auf organisierte Kriminalitit, ,In-
tensivtdter“ und Migration, er verwendete — was symbolisch
besonders aussagekriftig ist, um sachkundig zu erscheinen
— in seiner Rede teilweise genaue Prozentangaben bis auf
eine Stelle hinter dem Komma und konstatierte zum vermu-
teten Anwachsen von Kriminalitit: ,Alle Fachleute sind sich
darin einig, daff man dagegen mit Massivitdt und Hirte vorge-
hen muf3.“* Von einer Einigkeit aller Fachleute, dass Hirte
effektiv sei, konnte 1998 (wie auch zuvor oder danach) keine
Rede sein. Somit verdeutlicht das Beispiel zweierlei: Zum
einen zeigt sich eine freie Interpretation wissenschaftlicher
oder professioneller Expertise. Wem Autoritit in Sachfragen
attestiert wird und wie der Forschungsstand wiedergegeben
wird, resultiert in hohem Mafe aus spezifischen politischen
Interessen.”” Es sollte nicht erwartet werden, dass wissen-
schaftliche Befunde in politischer Kommunikation in objek-
tiver Weise reprisentiert werden. Zum anderen zeigt sich,
dass fachliche Expertise immerhin rhetorische Relevanz be-
ansprucht. Selbst wenn Befunde verzerrt genutzt werden, so
wird dennoch der Anschein simuliert, dass ein Redner bzw.
eine Rednerin bemiiht sei, Entscheidungen auf der Grund-
lage von Fachwissen zu treffen, nicht auf primir emotiona-
lisierter oder interessensgeleiteter Basis. Diskreditierungen
von Expertlnnen wiren hierbei hinderlich. Anzumerken
ist allerdings, dass das Wissen von Expertlnnen auch ver-
gleichsweise vage bleiben konnte. So fungieren Hinweise
etwa auf RichterInnen, Staatsanwiltinnen oder allgemein
auf PraktikerInnen, mit denen man Kontakt hatte, teilweise
als Substitute einer genaueren Auseinandersetzung mit dem
Forschungsstand.?® Zudem konnten derartige Referenzen
auch ganz entfallen, indem sich ein Redner bzw. eine Red-
nerin Sachkunde attestierte, indem auf eine eigene friithere
Tatigkeit als Polizist oder Polizistin bzw. im Justizbereich
verwiesen wurde. Mithin zeigt sich ein breites Repertoire
an Mitteln, um sich als kompetenter Sprecher bzw. kompe-
tente Sprecherin zu autorisieren, wobei die Vermittlung des
Anscheins, man besitze besonderes Fachwissen, insgesamt
hohe Relevanz beanspruchte.

Transformationen der Debatte: Zur Aufwertung von
Sicherheitsinteressen

Wird auf jiingere historische Verinderungen geblickt, so
zeigt sich gleichfalls eine hohe Formbarkeit von Jugendkri-
minalitit, d.h., es werden markante Verinderungen der Art
und Weise sichtbar, wie sie insgesamt thematisiert wurde
und speziell auch beziiglich der Rolle und Verantwortung,
die einzelnen AkteurInnen attestiert wurde. Dies lisst sich
an der nur scheinbar trivialen Annahme veranschaulichen,
dass Jugendkriminalitit durch (mindestens) einen Titer
bzw. eine Titerin vertibt wird, dem bzw. der Verantwortung

7]]3/2018 215

fiir die Tat zukommt; es ferner ein Opfer (bzw. auch mehre-
re) gebe, das durch die Tat geschidigt wird, und die Gesell-
schaft durch das Handeln der zustindigen Institutionen vor
Schaden bewahrt werden soll. Eine derartige Position war
bis etwa Mitte der 199oer Jahre — als sich in der gesamten
Diskurslage eine deutliche Transformation ergab®® — nicht
dominierend. Im Gegenteil waren junge TiterInnen in zen-
traler Weise Opfer der Gesellschaft. Der ‘eigentliche’ Titer
war diese Gesellschaft mit ihren sozialen Problemen, welche
junge Menschen belasteten und sie zu Kriminalitit fithrten.
Opfer einzelner Delikte spielten hier noch keine herausra-
gende Rolle. Erst im Verlauf der 199oer Jahre bildete sich
eine Verinderung heraus, die dem heute gingigen Bild ent-
spricht, demzufolge TiterInnen Opfer verursachen und die
Gesellschaft entsprechend geschiitzt werden miisse. Diese
wichtige Veridnderung soll an zwei Beispielen illustriert wer-
den. Das erste zeigt unter Bezug auf Drogenkonsum, dass
noch in den 1970er und 1980er Jahren zwar nicht konsen-
suell, aber doch oftmals und gerade in fithrenden Positionen
vor einer zu rigiden Umgangsweise mit Jugendkriminalitit
gewarnt wurde und soziale Ursachen zentrale (rhetorische)
Relevanz besaflen.

» Wenn heute tiber die Drogengefihrdung eines Teils der Ju-
gend debattiert wird, dann kann dies nicht ohne die gleichzeitige
Erdrterung der sozialen Zusammenhinge geschehen, aus denen
heraus sich das Mifibrauchsverhalten tiberhaupt erst erkldren
liafst. Wer dies unberticksichtigt 1ifSt, bleibt zwangsldufig an der
Oberfliche und kann keinen konstruktiven Beitrag zur Losung
der Grundstorungen, die uns in der Form des MifSbrauchs von
Drogen und Rauschmitteln begegnen, geben.

Wir wissen aus einer Vielzahl von Einsendungen, dafS es
eine unterschwellige Meinung gibt, die mit der Forderung nach
drakonischen Strafen, der Einrichtung von Arbeitslagern fiir
Drogenabhdngige und sogar einer makabren Form von Ster-
behilfe verbunden ist, bei der Abhdngigen Drogen kostenfrei
gegeben werden sollen, weil sie sich, wie man meint, sowieso
totfixen wiirden. Das sind Symptome fiir eine Einstellung, die
fiir eine sich menschlich und sozial nennen wollende Gesellschaft
unertraglich ist, eine Einstellung, die gefihrlich ist, gefihrlich
deshalb, weil sie das Verstdandnis dafiir blockiert, wie es zu derart
abweichendem Verhalten kommen kann.“3°

Die SPD stellte 1973 mit der FDP die Bundesregierung.
Wie WESTPHAL — in seiner Funktion als Parlamentarischer
Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit — in seiner Argumentation verdeutlicht, sollte es

23 Bestitigend hierzu J6RKE & SELK, 2017, S. 11. Sie verweisen fiir Deutsch-
land im Vergleich zu den USA auf eine meist negative Verwendung des
Begriffs , Populismus*.

24 Ein Beispiel flir eine entsprechende Kritik: , Es ist nicht richtig, wie es
Herr Meyer gesagt hat, dafl wir trennen konnen: auf der einen Seite organi-
sierte Kriminalitit und auf der anderen Seite Massenkriminalildt. Das mag
die Universitdt in Freiburg noch hergeben, Herr Professor Meyer, aber die
Praxis ist leider anders“ (MarscuEwski, CDU/CSU, BT, 1993, 182. Sit-
zung, 15778). Die Kontrastierung von , Universitit“ bzw. , Professor ver-
sus , Praxis“ signalisiert eine vermeintliche Lebensferne universitiren
Wissens und sucht den politischen Gegner in seiner putativ der Realitit
gegentiiber distanzierten Position zu delegitimieren.

25 GARIAND, 2001; PRATT, 2007; ROBERTS, STALANS ET AL., 2003.

26 BEecksTEIN, CSU, BY, 1998, 8141.

27 GRAEBSCH, 2018.

28 Am Beispiel der Debatte zum sogenannten , Warnschussarrest“ raum-
te etwa VossHOFF ein, dass , Wissenschaft und Verbdnde ihn ablehnten,
aber es habe sich ,auch gezeigt, dass viele Praktiker (...) diese Regelung be-
griiffen” (Vossuorr, CDU/CSU, BT, 2012, 184. Sitzung, 21928). Der va-
ge Hinweis auf , Praktiker” soll demnach das Wissen aus Wissenschaft
und Verbinden substituieren bzw. scheint ihm tiberlegen zu sein.

29 DOLLINGER & RupotrrH, 2016.

30 WestpHAL, SPD, BT, 1973, 40. Sitzung, 2211.
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fiir die Regierung entscheidend sein, auf soziale Ursachen
der Devianz einzugehen, wihrend Forderungen nach harten
Mafinahmen nicht nur ungeeignet waren, sondern einen
Teil des Gesamtproblems darstellten. Devianz war eine pri-
mir sozial begriindete Erscheinung, da Konsumenten bzw.
Abhingige gesellschaftlich bedingte , psychosoziale Defizite !
aufwiesen. Punitive Einstellungen in der Bevélkerung wer-
den dabei durchaus anerkannt; es wird sogar von einer ,, Viel-
zahl“ entsprechender Zuschriften gesprochen. Allerdings
wird nicht argumentiert, diese Punitivitit sei ein legitimes
Anzeichen gesellschaftlicher Sorge oder Wut, das politisch
ernst zu nehmen und durch entsprechende Entscheidungen
gleichsam zu bedienen sei. Es sollte nicht dem punitiven
Willen der Wihlerschaft entsprochen werden, sondern ihm
wird im Gegenteil attestiert, zur Eskalation des Problems
beizutragen, denn er verhindere es, tatsichliche Ursachen
zu erkennen. Devianz ist demnach eine Folge sozialer Be-
dingungen und ihre Bearbeitung kann durch problemati-
sche Einstellungen erschwert werden. Somit wird implizit
mitgeteilt, dass Devianz in doppelter Hinsicht (itiologisch
sowie bezogen auf Reaktionen) auf die Gesellschaft bezogen
ist. Deviante sind hier keine Gegner der Gesellschaft und sie
bedrohen nicht deren Sicherheit, sondern, vice versa, dies
leisteten als ,unertriglich“ qualifizierte punitive Einstellun-
gen der Bevolkerung.

Der Diskurs zu dieser Zeit war durchaus differenzierter,
als es dieses eine Beispiel illustriert, und er umfasste auch
Forderungen nach repressiven Mafnahmen.3 Dennoch ist
das Beispiel einschligig, da es eine Diskurslage illustriert, in
der soziale Atiologien, die Reduktion restriktiver Sanktionen
und ein Ausbau sozialer bzw. sozialpidagogischer Mafinah-
men favorisiert wurden. Derartiges konnte schlieftlich der
Tendenz nach 1990 mit dem Ersten Gesetz zur Anderung
des Jugendgerichtsgesetzes (1. JGGAndG) realisiert wer-
den.®

Die darauffolgende Entwicklung ging in eine andere
Richtung. Weitergehende Trends einer substantiellen Ent-
dramatisierung von Jugendkriminalitit und nachhaltige
kriminalpolitische Reformen zur Riickfithrung von Arrestie-
rungen oder Inhaftierungen wurden kaum realisiert. Im
Gegenteil wurden zunehmend Reformen implementiert, die
kriminologischen Befunden der Tendenz nach eher wider-
sprachen, als durch sie angeleitet zu sein.3* In den parlamen-
tarischen Debatten zeigt sich die entsprechende Transforma-
tion in der Mitte der 199oer Jahre. Jugendkriminalitit wurde
zunehmend anders gerahmt, indem seltener von TiterInnen
als Opfern des Sozialen, sondern verstirkt als Sicherheits-
problem gesprochen wurde.3® Sukzessive deutlicher traten
nun Opfer in den Mittelpunkt der Debatte, die durch ver-
gleichsweise rigide Maflnahmen zu schiitzen sein sollten.
Punitive Einstellungen der Bevolkerung waren kaum noch
ein Problem, gegen das politisch angegangen werden muss-
te und das die Lage nur verschlechterte, sondern sie waren
in sich legitim und politisch durch korrespondierende Ent-
scheidungen ernst zu nehmen. Auch hier soll ein Beispiel
zur Illustration dienen:

,Gerade jugendlichen Strafiitern miissen ihre Grenzen auf-
gezeigt werden. Dazu gehdrt auch, dass sich der Staat als wehr-
hafter und starker Staat zeigt, der sich schiitzend vor Opfer stellt
und auch Korperverletzungsdelikte konsequent verfolgt.“3

Wie bereits das Zitat aus dem Jahr 1973 verweist auch
dieses Beispiel auf einen Vertreter einer Regierungspartei,
in diesem Fall die Bundestagsfraktion der CDU/CSU. Die
Parteizugehdrigkeit des Redners ist dabei allerdings weitge-
hend irrelevant. Es ist symptomatisch, dass das 1. JGGAndG
im Jahr 1990 und die Verabschiedung des oben genannten
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»Warnschussarrestes“ im Jahr 2012 durch die gleichen regie-
renden Parteien verantwortet wurden, die beiden Reformen
allerdings unterschiedliche Tendenzen aufweisen: Im ersten
Fall die einer Liberalisierung, im zweiten die einer punitiven
Wendung der Kriminalpolitik. In den analysierten Debatten
trat wiederholt der Fall auf, dass sogar einzelne RednerInnen
im Vergleich zu fritheren Aussagen ihre Einstellung inso-
fern deutlich revidierten, als sie seit der Mitte der 199oer
Jahre aufgeschlossener fiir restriktive Mafinahmen wie In-
haftierungen oder die Abschreckung junger TiterInnen wa-
ren. In diesem Sinne ist das Zitat von Kauper ein Hinweis
auf eine insgesamt neu ausgerichtete Diskurslage. Sie kennt
Delinquente seltener als zuvor als Opfer der Gesellschaft. Sie
sind im Gegenteil nun Abweichende, welche die Hirte des
Gesetzes ,konsequent” spiiren sollen. Und auch die Gesell-
schaft hat ihre Rolle geéindert: Von einer Ursache bzw. einem
wichtigen Bedingungsfaktor fiir Delinquenz mutierte sie zu
einer durch junge Menschen und deren Kriminalitit bedroh-
ten Entitit. Uber einzelne Opfer von Kriminalitit hinaus
schien die Gesellschaft durch Jugendkriminalitat gefihrdet
zu werden.’” Entsprechend wurde es (wieder) zur Aufga-
be des Staates, ‘unbescholtene’ BiirgerInnen zu schiitzen,
wobei der Schutz zumindest bei besonderen Gruppen von
TaterInnen eher durch ‘Hirte als durch Nachsicht erreicht
werden sollte. Aus dem Staat, der Punitivitit im Dienste ra-
tionalen Handelns und angesichts der Kontraproduktivitit
repressiver MaRnahmen zuriickgewiesen hatte, wurde ein
Staat, der punitiv gegen TiterInnen agieren sollte. Differen-
zen zwischen einzelnen Parteien wurden dabei nicht ginz-
lich aufgelost. Allerdings wurden sie gleichsam auf einem
punitiveren Niveau neu verhandelt und ausbalanciert. Als
partei-iibergreifende Maximen fungierten nun — weitgehend
ohne dass dies durch Rekurse auf kriminologische Befunde
im Einzelnen begriindet worden wire — Forderungen nach
Pravention, Kooperation von Sozialer Arbeit, Polizei und
Strafjustiz sowie ferner das Postulat, man solle schnell und
entschieden insbesondere gegen gewalttitige ‘Intensivtiter’
vorgehen.3®

Eine Analyse von Parlamentsdebatten lasst keine Antwort
auf die Frage zu, weshalb ein derartiger Wandel vollzogen
wurde. Es liefe sich gleichsam an ein Nachholen internatio-
naler punitiver Trends denken, wie sie prononciert in den
USA oder England/Wales realisiert wurden. Auch kénnte
eine Rolle gespielt haben, dass im Verlauf der frithen 19g9oer
Jahre zunehmend Gewalt und Rechtsextremismus als spe-
zielle Formen von Delinquenz diskursbestimmend wurden,
und eine grofiere ‘Hirte* hier eher nahegelegen haben kénn-
te als beispielsweise bei Drogenkonsum. Ferner kénnte die
Assoziierung von Migration mit Jugendkriminalitit — spezi-
ell im Kontext der Folgen der deutschen Wiedervereinigung
sowie der rechtsextremen Ausschreitungen Mitte der 19g9oer
Jahre — eine Rolle gespielt haben.

31 WestpHAL, SPD, BT, 1973, 40. Sitzung, 2213.

32 Lamrg, 2016.

33 HEINZ, 1991; WALTER & NEUBACHER, 2011, S. 34 ff.

34 DOLLINGER & SCHABDACH, 2013; DUNKEL & SCHULER-SPRINGORUM,
20006; HOYNCK & ERNST, 2014; SCHLEPPER, 2014.

35 DOLLINGER & RUDOLPH, 2016.

36 Kauper, CDU/CSU, BT, 2009, 228. Sitzung, 25537.

37 Die politische Rede von Kriminalititsopfern sollte nicht mit gleichsam
Lechten Kriminalititsopfern verwechselt werden. Im Vordergrund steht
oftmals die idealisierende Konstruktion unschuldiger Opfer als einer
Projektionsfliche fiir ein in politischen Debatten meist vage bleibendes
, Wir“ (hierzu LosEKE, 2003, S. 75 ff.).

38 DOLLINGER & RUDOLPH, 2016; LAMPE & RUDOLPH, 2016.
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Anstelle dieser mehr oder weniger plausiblen Deutungen
kann in empirischer Hinsicht festgestellt werden, dass sich
bei der erwihnten zweiten Studie, der Analyse polizeili-
cher und sozialpidagogischer Zeitschriften, eine dhnliche
Tendenz feststellen lieR.3° Auffillig war insbesondere eine
Transformation des sozialpidagogischen Diskurses ebenfalls
in der Mitte der 199oer Jahre. Die Soziale Arbeit war bis da-
hin in hohem Mafle durch sozial- und institutionenkritische
Positionen gekennzeichnet. Kooperationen mit Polizei und
Strafjustiz wurden vielfach skeptisch betrachtet, wihrend
im Gegenzug zur solidarischen Hilfe fiir die jugendlichen
Delinquenten aufgerufen wurde. Nicht Strafe, sondern ernst
gemeinte Unterstiitzung wurde nachhaltig postuliert, wobei
der Abbau sozialer Benachteiligungen und Ungleichheiten
hohe Relevanz besaR.*’ Dies inderte sich in der Folgezeit,
insofern kritische Haltungen deutlich reduziert wurden. Die
Konfrontation von Titerlnnen, symbolische und faktische
Grenzsetzungen, der Schutz von Opfern und die Férderung
Innerer Sicherheit auch durch die Soziale Arbeit wurden nun
breiter anerkannt.*! Derartige Tendenzen waren zwar inner-
halb der Sozialen Arbeit nicht unumstritten, dennoch zeigt
sich in diesen Punkten eine deutliche Revision, die auch
beinhaltete, dass Forderungen zur Bearbeitung struktureller
gesellschaftlicher Probleme in den Hintergrund gerieten.

Was sich langfristig sowohl in den Fachdiskursen wie
auch in den politischen Debatten durchsetzte, war letztlich
eine Position, die bereits in den 1970er und 198cer Jahren
von der Polizei artikuliert worden war: Die Annahme, dass
Delinquenz nach einer Form der autoritativen (Nach-)Er-
ziehung verlange. Man kénne gegebenenfalls nachsichtig
sein, wenn Delinquenz nicht dramatisch sei, aber im Kern
bediirfe sie spiirbarer Reaktionen und des Schutzes der Ge-
sellschaft durch die Anpassung des Einzelnen an eine wert-
orientierte Gemeinschaft. Im Falle besonderer Gruppen von
TiterInnen (etwa bei Riickfilligkeit bzw. ‘Intensivtitern’, bei
Sexualdelikten oder auslindischen Delinquenten) konnte
dies ausgesprochen repressive Gestalt annehmen. Differen-
zen zwischen einzelnen Professionen und Parteien bzw. ein-
zelnen Personen blieben erhalten, aber im Zeitverlauf wird
damit eine nachhaltige Re-Orientierung dessen deutlich,
was unter Jugendkriminalitit verstanden wurde und wie sie
adressiert werden sollte.

Fazit

Die dargestellten Befunde zeigen — auch wenn dies hier nur
exemplarisch anhand einzelner Beispicle illustriert werden
kann — eine deutliche Transformation. Jugendkriminalitit
wurde zunehmend als virulentes Sicherheitsproblem behan-
delt. Delinquenz verlor der Tendenz nach ihre gesellschaft-
lichen Ursachen und wurde zu einem Problem, mit dem
einzelne TiterInnen die Gesellschaft konfrontieren. Auch
wenn hier auf Analysen bzw. Deutungen zu méglichen Ursa-
chen dieser Transformation verzichtet wird,*? ist gleichwohl
festzuhalten, wodurch sie nicht verursacht wurde: durch kri-
minologische Befunde. Die analysierten Parlamentsdebatten
scheinen in hohem Mafie besonderen GesetzmiRigkeiten
zu unterliegen, die nicht durch wissenschaftliche Erkennt-
nisse grundiert sind.

Bei dieser Interpretation ist allerdings Vorsicht geboten.
Eine Analyse von Parlamentsdebatten nimmt Politik an der
Schnittstelle zur Offentlichkeit bzw. in Wechselwirkung mit
ihr war. Ein starkes populistisches Moment ist damit gleich-
sam vorprogrammiert. Es wire moglich, dass Prozesse au-
Rer-parlamentarischer politischer Entscheidungsfindung
gleichsam rationaler erfolgen kénnten.®3 Vorliegende Be-
funde stiitzen diese Vermutung allerdings kaum.* Jiinge-
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re Gesetzesinderungen wie die Foderalismusreform, die
Einfithrung des sogenannten , Warnschussarrestes“ oder die
Bestirkung von Sicherheitsmaximen zu Lasten resozialisie-
rungsfreundlicher Regelungen lassen eine derartige Erwar-
tung ebenfalls wenig plausibel erscheinen.*

Fiir die in diesem Beitrag vorgestellten Analysen ist
als Ertrag festzustellen, dass die Kriminalpolitik sich von
Ergebnissen wissenschaftlicher Studien nur partiell leiten
oder irritieren lisst. Es zeigt sich eine starke Tendenz, einem
(vermuteten oder tatsichlichen) Sicherheitsbediirfnis der
Bevélkerung zu entsprechen, indem besonders in jlingerer
Vergangenheit polarisierende Bilder von Delinquenz genutzt
und ein Image politischer ‘Hirte‘ oder Strenge gepflegt
wird.

Soll dies auf das Thema Populismus bezogen werden, so
ist er keine Erscheinung einzelner Personen oder einzelner
Parteien, sondern ein iibergreifendes Charakteristikum ge-
genwirtiger Kriminalpolitik. Trotz nach wie vor relevanter
Differenzen zwischen einzelnen Personen und Parteien
erscheint die Rede von einem strukturellen Populismus
nicht unangemessen.* AkteurInnen aus Wissenschaft und
Praxis sollte dies bewusst sein. Kriminalpolitik ist zwar die
konstitutive Basis jeglichen institutionellen Umgangs mit
Jugendkriminalitit und insofern ein unverzichtbarer Refe-
renzpunkt praktischer oder analytischer Bezugnahmen auf
Kriminalitdt. Dennoch folgt die Kriminalpolitik eigenen
Gesetzen. Versuche, Erfolge bei der jeweiligen Wihlerschaft
selbst durch kriminologisch eher zweifelhafte Reformen und
Mafnahmen zu erreichen, spielen hierbei eine nicht zu un-
terschitzende Rolle. Wenn dies anerkannt wird, sollte man
nicht in Politikerschelte verfallen, sondern es gilt schlicht zu
verstehen, dass Politik eben dies ist: Politik, und sie operiert
gegenwartig nach anderen Bedingungen als noch vor weni-
gen Jahren bzw. Jahrzehnten.
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39 DOLLINGER, RUDOLPH ET AL., 2015b.

40 DOLLINGER, RUDOLPH ET AL., 2015¢C.

41 GRUMMT, SCHRUTH & SIMON, 2010; S.a. BRUMLIK & AMOS, 2008; OTTO
& SUNKER, 2000.

42 Zu Hinweisen auf Einfliisse, die fiir kriminalpolitische Transformatio-
nen geltend gemacht werden, sei auf die einleitend zitierte Literatur ver-
wiesen (die allerdings fiir den englischsprachigen Raum deutlich brei-
ter ausgebaut ist als fiir den deutschsprachigen).

43  FEin weiterer Aspekt ist zu beachten: Parlamentsdebatten reprisentieren
nur eine Ebene von Politik. Diese ist ausgesprochen heterogen verfasst.
Wichtige Entscheidungen werden nicht nur oft auerhalb parlamenta-
rischer Debatten getroffen, sondern zudem sind etwa Ministerien kom-
plexe Entititen, die u.a. schwungvoll vorgetragene politische Forderun-
gen im Detail modifizieren und transformieren konnen. Man kann von
parlamentarischer Rede nicht unmittelbar auf die politische Praxis und
ohnehin nicht auf die justizielle Praxis schliefen. Von zentraler Bedeu-
tung fuir das Verstandnis von Kriminalpolitik sind Parlamentsdebatten
dennoch.

44 7Z.B. LUDEMANN, 2000.

45 Hierzu ALBRECHT, 2010; HOYNCK & ERNST, 2014; PUSCHKE & SINGELN-
STEIN, 2018.

46 CREMER-SCHAFER & STEINERT, 2014.
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Die Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung und der
Erziehungsgedanke - zugleich eine jugendstrafrechtsdogmatische
Erwiderung auf den Beitrag von Reitemeier in ZJJ 2017, S. 354 ff."

Jan Schady, Michael Sommerfeld

Die durch das ,Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermo-
gensabschépfung” zum 1. Juli 2017 in Kraft getretenen Geset-
zesdnderungen und ihre Konsequenzen fur die Rechtsanwen-
dung insbesondere im Jugendstrafrecht sind Gegenstand des
Beitrags ,Die Reform der Vermdgensabschépfung” von REITE-
MEIER in Heft 4/2017 (S. 354 ff.) der Zeitschrift fiir Jugendkrimi-
nalrecht und Jugendhilfe gewesen. Diesen Beitrag nehmen die
Autoren zum Anlass einer ndheren Betrachtung der Anwendung
allgemeiner Vorschriften im Bereich des Jugendstrafrechts. Am
Beispiel der Vermégensabschépfung stellen sie den Meinungs-
stand in Literatur und Rechtsprechung dar und zeigen die Még-
lichkeiten und Grenzen einer jugendaddquaten Gesetzesausle-
gung und -anwendung allgemeiner Vorschriften auf. In diesem
Zusammenhang hinterfragen sie den im oben genannten Beitrag
eingenommenen Standpunkt, dass der Grundsatz ,Straftaten
ddrfen sich nicht lohnen!” im Jugendstrafrecht genauso gelte
wie im Erwachsenenstrafrecht, und stellen dem eine differenzier-
te, der Gesetzessystematik des JGG ebenso wie dem Prinzip des

Erziehungsgedanken Rechnung tragende Losung entgegen.

Keywords: Vermogensabschépfung, Einziehung des
Taterlangten, Absehen von der Einziehung

. Einleitung

Durch das , Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgens-
abschépfung” vom 13. April 2017 (BGBL I, S. 872), das am
1. Juli 2017 in Kraft getreten ist,? sind die bis dahin geltenden
Vorschriften iiber den Verfall und die Einziehung grundle-
gend iiberarbeitet worden. Zu den Einzelheiten der Neure-
gelungen im materiellen Straf- und im Strafverfahrensrecht
hat RerTEMEIER mit ithrem in Heft 4/2017 der Zeitschrift fiir
Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe verdttentlichten Leitarti-
kel ,Die Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung®
einen instruktiven Uberblick gegeben. Darin geht die Auto-
rin auch auf spezifische Aspekte der Anwendung dieser Vor-
schriften im Bereich des Jugendstrafrechts ein und gibt fiir
typische Fallkonstellationen praxisgerechte Hinweise fiir die
Rechtsanwendung, die sie nachvollziehbar begriindet. Aller-
dings stellt sie sich auf den Standpunkt, dass die Regelungen

zur Vermdgensabschopfung im Jugendstrafrecht genauso
anzuwenden seien wie im Erwachsenenstrafrecht und der
Erziehungsgedanke fiir sich genommen kein Absehen von
der Einziehung nach {f 73 ff. StGB zu rechtfertigen vermdoge,
wiewohl er ,im Rahmen der Ermessensausiibung (...) durchaus
Beriicksichtigung finden* koénne.* Thr Fazit lautet dahin, dass
der durch §§ 73 ff. StGB kodifizierte Grundsatz ,Straftaten
diirfen sich nichtlohnen!” in Jugendstrafverfahren ,nicht an-
ders als in Strafverfahren nach Erwachsenenstrafrecht gelte.
Dem ist sowohl in der Begriindung als auch im Ergebnis zu
widersprechen.

IIl. Meinungsstand zur Vermoégensabschopfung im
Jugendstrafverfahren

1 Positionen der Literatur

Die Kommentarliteratur zum JGG hilt die allgemeinen
Vorschriften iiber die Einziehung von Tatertrigen (ehedem:
» Verfall“) wie von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten
unter Hinweis auf § 2 Absatz 21.V.m. {§ 6, 8 Absatz 3 und § 76
S. 1 JGG im Bereich des materiellen Jugendstrafrechts fiir
grundsitzlich anwendbar, macht jedoch zum Teil Einschran-
kungen aufgrund des das gesamte Jugendstrafrecht durch-
ziehenden Erziehungsgedankens. So wird ganz tiberwiegend
vertreten, dass die Einziehung des Wertes von Tatertrigen
(§73¢ StGB =, Verfall“ des Wertersatzes nach §73a a.F.) sowie
des Wertes von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten
(§ 74¢ StGB = Einziehung des Wertersatzes nach § 74c StGB
a.F.) nur erlaubt seien, wenn der Wert des (nicht mehr ein-
ziehungsfihigen) Gegenstandes noch bei dem Jugendlichen

1 Der Beitrag gibt allein die private Meinung seiner Autoren wieder.

2 Nach § 316h S. 1 EGStGB sind die neuen Vorschriften zur Einziehung
auch dann anzuwenden, wenn {iber die Anordnung der Einziehung des
Tatertrages oder des Wertes des Tatertrages wegen einer Tat, die vor
dem 1. Juli 2017 begangen worden ist, nach diesem Zeitpunkt entschie-
den wird. — Zur Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit hoherrangigem
Recht und Art. 7 Absatz 1 S. 2 EMRK (Riickwirkungsverbot) vgl. OLG
Kéln, StraFo 2018, S. 204 ff.

REITEMEIER, 2017, S. 354 ff.

REITEMEIER, 2017, S. 3061.

5  REITEMEIER, 2017, S. 364.
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