Die EU-Richtlinie Uber Verfahrensgarantien in
Strafverfahren fur Kinder (= Personen im Alter von
unter 18 Jahren), die Verdachtige oder beschuldigte
Personen in Strafverfahren sind, und ihre
Umsetzung ins deutsche
Jugendstrafverfahrensrecht

Michael Sommerfeld’

Nach gut zwei Jahren intensiver Verhandlungen (und phasenweise zihem Rin-
gen) ist am 11. Juni 2016 die EU-, Richtlinie itiber Verfahrensgarantien in Strafver-
fahren fiir Kinder, die Verdichtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren
sind“ (im Folgenden: RL [EU] 2016/800),2 in Kraft getreten.® Thre Vorgaben be-
treffen eine ganze Reihe von Regelungsgegenstinden, die innerhalb von drei Jah-
ren in deutsches Jugendstrafrecht umzusetzen sind. Hierzu hat das Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz am 11. Oktober 2018 den ,, Entwurf
eines Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugend-
strafverfahren” (im Folgenden: RefE Kinder) vorgelegt.* Der folgende Beitrag be-
hilt als Dokumentation wesentliche Teile des Vortrags Die EU-Richtlinie iiber Ver-
fahrensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder (= Personen im Alter von unter 18
Jahren), die Verdichtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, beim
30. Deutschen Jugendgerichtstag am 16. September 2017 in Berlin bei,® beriick-
sichtigt und bewertet dabei aber die Umsetzungsvorschlige des RefE Kinder. Da-
neben werden auch die Vorschlige zur Umsetzung der EU-, Richtlinie iiber Pro-
zesskostenhilfe fiir Verdichtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren so-
wie fiir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen
Haftbefehls“(im Folgenden: RL [EU] 2016/1919)° beriicksichtigt und bewertet, so-
weit der hierzu vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz am

*  Der Beitrag gibt allein die private Meinung des Autors wieder.

2 Vgl. ABL L 132 vom 21. Mai 2016, S. 1.

3 Vgl. dazu Art. 26; Art. und EG ohne weitere Angaben sind solche der RL (EU) 2016/800.

4 Vgl. www.bmjv.de und www.dvjj.de. — Nicht eingegangen wird auf die , gelegentlich “der Um-
setzung der RL (EU) 2016/800 im RefE Kinder vorgesehene Lockerung der Rechtsmittelbe-
schrinkung des § 55 Abs. 1 JGG (vgl. S. 17 des RefE Kinder).

s Vgl. dazu S. 11 und 36 des Tagungsprogramms (www.dvjj.de). — Insoweit behilt der vorlie-
gende Beitrag bewusst auch die betreffenden Teile des zuerst in der Dokumentation , Ber/iner
Symposium zum Jugendkriminalrecht und seiner Praxis“erschienen Beitrags bei (SOMMER-
FELD, 201743, S. 63 ff.; SOMMERFELD, 2017b, S. 165 ff.)!

6 Vgl. ABL L 297 vom 4. November 2016, S. 1.
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11. Oktober 2018 vorgelegte , Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der notwendigen Verteidigung“ (im Folgenden: RefE PKH)’ gleichzeitig der Um-
setzung einiger Vorgaben der RL (EU) 2016/800 zur Gewihrleistung des Rechts
auf Prozesskostenhilfe (vgl. Art. 18) bzw. Unterstiitzung durch einen Rechtsbei-
stand (vgl. Art. 6) dient.®

1 Zum Hintergrund der RL (EU) 2016/800

1.1 Der gescheiterte ,,Rahmenbeschluss [...] liber bestimmte
Verfahrensrechte in Strafverfahren innerhalb der
Européischen Union*

Die RL (EU) 2016/800 hat einen beachtlichen zeitlichen Vorlauf. Sie geht letztlich
zuriick auf das Jahr 2003. Am 19. Februar 2003 legte die Kommission das Griin-
buch ,, Verfahrensgarantien in Stratverfahren innerhalb der Europdischen Union“®
vor. Inhaltlich verfolgte die Kommission das ambitionierte Ziel, die gemeinsamen
Mindestgarantien in Strafverfahren ,in einem Guss“einzufithren. Obwohl sich
schon wihrend des Konsultationsverfahrens'® zu dem Griinbuch zeigte, dass je-
denfalls einzelne Mitgliedstaaten in der gewihlten Vorgehensweise eine kaum
bzw. nicht handhabbare Uberfrachtung der zu regelnden Materie sahen, hielt die
Kommission an dieser Vorgehensweise fest und legte am 28. April 2004 den ,, Vor-
schlag [...] fiir einen Rahmenbeschluss des Rates iiber bestimmte Verfahrens-
rechte in Strafverfahren innerhalb der Europiischen Union“'! vor. Das mit dem
Rahmenbeschluss verfolgte Ziel war es, die grundlegenden gemeinsamen Min-
destnormen fiir bestimmte Verfahrensrechte in Strafverfahren innerhalb der Eu-
ropaischen Union festzulegen.'? Zu den Rechten, die als grundlegend erachtet
wurden, zihlten ,das Recht auf Rechtsberatung®® und ‘die Art und den Grund der
Beschuldigung* zu verstehen, woraus sich das Recht auf” Ubersetzung von Doku-

7 Vgl. www.bmjv.de und wwww.dvjj.de.

8 Vgl. S. 1 des RefE PKH.

9 Vgl. Kommissionsdokument KOM(2003) 75 endg.

o Finen zusammenfassenden Uberblick — aus Sicht der Kommission — geben die Ziff. 1.16 ff.
der Begriindung des Rahmenbeschlusses (s. Kommissionsdokument KOM(2004) 328 endg.
[S. 5 ff.]; s. auch SUHR in CALLIESS & RUFEERT, 2016, AEUV Art. 82 Rn. 40).

u Vgl Kommissionsdokument KOM(2004) 328 endg.

2 Vgl. Ziff. 1.1 der Begriindung des Rahmenbeschlusses (Kommissionsdokument KOM(2004)
328 endg. [S. 1)).

53 Art. 2 bis 5 des Rahmenbeschlusses (Kommissionsdokument KOM(2004) 328 endg.).
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menten'* und Beiziehung eines Dolmetschers'® in Fillen, in denen der Ange-
klagte die Verfahrenssprache nicht spricht, ableitet. “'® Letztlich scheiterten die
Verhandlungen iiber den Rahmenbeschluss, da dieser von sechs der damals ins-
gesamt 27 Mitgliedstaaten abgelehnt wurde und damit die seinerzeit erforderliche
Einstimmigkeit nicht erzielt werden konnte.

1.2 Der ,Fahrplan® zur Starkung der Verfahrensrechte von
Verdachtigen oder Beschuldigten im Strafverfahren

Nachdem der ,, Rahmenbeschluss [...] iiber bestimmte Verfahrensrechte in Straf-
verfahren innerhalb der Europiischen Union “gescheitert war, wurde die Debatte
uiber einen solchen Rechtsakt im Jahr 2009 erneut aufgenommen. Sie miindete
in der , EntschlielSung des Rates vom 30. November 2009 tiber einen Fahrplan zur
Stirkung der Verfahrensrechte von Verdichtigen oder Beschuldigten in Strafver-
fahren“'" Abweichend vom urspriinglichen Ansatz der Kommission legte der
,Fahrplan“ eine schrittweise Herangehensweise fest und benannte — nicht ab-
schliefend und nicht in einer festen Reihenfolge — fiinf wesentliche MafRnahmen
zur Starkung der Rechte von Beschuldigten in Strafverfahren.'®

Mafinahme A: Ubersetzungen und Dolmetschleistungen

Mafinahme B: Belehrung tiber die Rechte und Unterrichtung iiber die Be-
schuldigung

Mafinahme C: Rechtsbeistand und Prozesskostenhilfe

Mafinahme D: Kommunikation mit Angehdérigen, Arbeitgebern und Konsu-
larbehsrden

Mafinahme E: Besondere Garantien fiir schutzbediirftige Verdichtige oder
Beschuldigte

Die Kommission wurde ersucht, Vorschlige in Bezug auf die im , Fahrplan “fest-
gelegten Manahmen zu unterbreiten.' Letztlich wurde der , Fahrplan “Bestand-
teil des ,Stockholmer Programms*, wobei die Kommission zugleich ersucht
wurde, ,weitere Elemente von Mindestverfahrensrechten fiir Verdichtige und

14 Art. 7 des Rahmenbeschlusses (Kommissionsdokument KOM(2004) 328 endg.).

5 Art. 6 des Rahmenbeschlusses (Kommissionsdokument KOM(2004) 328 endg.).

16 Vgl. Ziff. 1.11 der Begriindung des Rahmenbeschlusses (Kommissionsdokument KOM(2004)
328 endg. [S. 4]).

17 Vgl. ABL. C 295 vom 4. Dezember 2009, S. 1.

8 Vgl. dazu den Anhangzu der EntschlieRung, ABL C 295 vom 4. Dezember 2009, S. 3.

19 Vgl. Ziff. 3 der Entschliefung, ABL C 295 vom 4. Dezember 2009, S. 2.
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beschuldigte Personen zu priifen und zu bewerten, ob andere Themen wie bei-
spielsweise die Unschuldsvermutung angegangen werden miissen, damit eine
bessere Zusammenarbeit auf diesem Gebiet gefdrdert wird %

Bis November 2013 waren bereits drei auf dem , Fahrplan “basierende Rechts-
akte erlassen worden, und zwar:

= die ,Richtlinie (EU) 2010/64 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom zo. Oktober zoro iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und Uber-
setzungen in Strafverfahren*?'

= die ,Richtlinie (EU) 2012/13 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 201z liber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Straf-
verfahren“?? und

= die ,Richtlinie (EU) zo13/48 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Oktober zo13 tiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des FEuropdischen
Haftbefehls sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei
Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Kon-

sularbehérden wihrend des Freiheitsentzugs“®

2 Der Gang des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens nach
Art. 289 Abs. 1, 294 AEUV#*

Zur Verwirklichung des , Fahrplans“unterbreitete die Kommission im Rahmen
des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens nach Art. 289 Abs. 1, 294 AEUV?® im
November 2013 ein ,Maknahmenpaket” mit drei Richtlinien-Vorschligen (vgl.
Art. 294 Abs. 2 AEUV), das neben dem , Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europd-
ischen Parlaments und des Rates iiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir
verdichtige oder beschuldigte Kinder“® auch den , Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Europdischen Parlaments und des Rates zur Stirkung bestimmter Aspekte der

20 Vgl. Ziff. 2.4 der Information des Rates tiber , Das Stockholmer Programm — Fin offéenes und
sicheres Europa im Dienste und zum Schutz der Biirger, ABl. C 115 vom 4. Mai 2010, S. 1
(ro).

2 Vgl. ABL. L 280 vom 26. Oktober 2010, S. 1.

22 Vgl. ABL. L 142 vom 1. Juni 2012, S.I.

2 Vgl. ABL. L 294 vom 6. November 2013, S. I.

24 AEUV =, Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union*.

25 S. hierzu den vom Generalsekretariat des Rates der Europiischen Union herausgegebenen
,Leitfaden fiir das ordentliche Gesetzgebungsverfahren* s. auch noch DRENKHAHN, 20715,
S. 289.

26 Kommissionsdokument KOM(2013) 822 final vom 27. November 2013.
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Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in
Stratverfahren“® und den , Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parla-
ments und des Rates tiber vorliufige Prozesskostenhilfe fiir Verdichtige oder Be-
schuldigte, denen die Freiheit entzogen ist, sowie iiber Prozesskostenhilfe in Ver-
fahren zur Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls“*® umfasste.

Alle drei Richtlinien-Vorschlige sind letztlich gem. Art. 294 Abs.3 und 4
AEUV erlassen worden, d.h. das Europiische Parlament hat seinen Standpunkt in
erster Lesung festgelegt und ihn dem Rat iibermittelt, der den Standpunkt des Eu-
ropiischen Parlaments gebilligt hat, so dass der betreffende Rechtsakt in der Fas-
sung des Standpunkts des Europiischen Parlaments erlassen wurde.

Dem Erlass der RL (EU) 2016/800 waren aber intensive, zum Teil hochkont-
roverse Verhandlungen vorausgegangen. Zunichst hat der Rat den Richtlinien-
Vorschlag der Kommission (im Folgenden als KOM-Fassung bezeichnet) auf Ar-
beitsgruppenebene gepriift. Da die KOM-Fassung (zum Teil weit) itber das erfor-
derliche und fachlich angemessene Maf hinausging, wurde auf Arbeitsgruppen-
ebene auf eine entsprechende Beschrinkung hingewirkt. Noch bevor das Europi-
ische Parlament seinen Standpunkt in erster Lesung festgelegt hatte, konnte im
Rahmen der 3319. Tagung des Rates Justiz und Inneres (JI-Rat) am 5. und 6. Juni
2014 in Luxemburg eine (erste), den Beratungen auf Arbeitsgruppenebene ent-
sprechende politische Einigung, auch allgemeine Ausrichtung?® genannt, erzielt
werden (im Folgenden als Rats-Fassung bezeichnet).

Der im Europidischen Parlament federfiihrende Ausschuss fiir Biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (EP-LIBE-Ausschuss) hat sich am 5. Februar 2015
mit dem Richtlinien-Vorschlag der Kommission befasst und tiber den Entwurf der
Berichterstatterin im EP-LIBE-Ausschuss, CATERINA CHINNICI (S&D), vom 19. No-
vember 2014*° und die weiteren Anderungsantrige von unterschiedlichen Mitglie-
dern des EP-LIBE-Ausschusses®! abgestimmt (im Folgenden als EP-Fassung be-
zeichnet). In dem Entwurf der Berichterstatterin, der vom EP-LIBE-Ausschuss
ganz iiberwiegend unverindert angenommen worden ist, sind die auf Ratsebene
erarbeiteten Kompromisse nahezu ausnahmslos nicht aufgegriffen worden. Statt-
dessen gingen einzelne Bestimmungen sogar noch weiter, als es urspriinglich im

27 Kommissionsdokument KOM(2013) 821 final vom 27. November 2013. — Erlassen als , Richt-
linie (EU) 2016/343 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 tiber die
Stirkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in
der Verhandlung in Strafverfahren*, ABl. L 65 vom 11. Mirz 2016, S. 1.

28 Kommissionsdokument KOM(2013) 824 final vom 27. November 2013.- Vgl. RL (EU)
2016/1919.

29 Vgl. Ratsdokument 10065/14.

3 Vgl. Ausschussdokument LIBE_PR (2014)541593.

3t Vgl. Ausschussdokument LIBE_AM(2015)544335.
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Richtlinien-Vorschlag der Kommission der Fall war. Die weiteren Anderungsan-
trige, die der EP-LIBE-Ausschuss angenommen hat, liegen ebenfalls auf der Linie
der Berichterstatterin. Im Ergebnis wich die Position des EP-LIBE-Ausschusses
von der des Rates fundamental ab.

Das war die Ausgangslage fiir den sog. Trilog, der im Mirz 2015 begann. Der
Trilog ist ein informelles, im Primirrecht der Europiischen Union nicht geregel-
tes Verfahren.®? Ziel des Trilogs ist es, ausgehend von den (unterschiedlichen)
Vorstellungen der beiden Gesetzgebungsorgane (Parlament und Rat) und der
Kommission im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in trilateralen Treffen die
wichtigsten strittigen Fragen zu ermitteln und gegebenenfalls Kompromissvor-
schlige zu erarbeiten. Die Ergebnisse der Trilog-Treffen werden vom Rat in der
Regel auf Arbeitsgruppenebene und vom Europiischen Parlament im (federfiih-
renden) Ausschuss begleitet. Ein Kompromiss konnte im Dezember 2015 erzielt
werden.* Entsprechend diesem Kompromiss legte das Europiische Parlament am
9. Mirz 2016 in erster Lesung seinen Standpunkt fest,3* den der Rat mit Beschluss
vom 21. April 2016 billigte.

3 Die mit der RL (EU) 2016/800 verfolgten Ziele

Die RL (EU) 2016/800 dient insbesondere der Umsetzung der Mafnahme E des
, Fahrplans“®® Nach der diesbeziiglichen Erlduterung des Rates, ist es zur , Ge-
wéhrleistung eines fairen Verfahrens [...] wichtig, dass Verdichtigen oder Beschul-
digten, die z.B. aufgrund ihres Alters,* ihres geistigen oder ihres kérperlichen Zu-
stands nicht in der Lage sind, den Inhalt oder die Bedeutung des Verfahrens zu
verstehen oder diesem zu folgen, eine besondere Aufmerksamkeit zuteilwird“®
Zur Begriindung der RL (EU) 2016/800 werden die Aspekte dieser Erliuterung
aufgegriffen und um die Aspekte der Spezialprivention und der sozialen Integra-
tion erginzt.®

32 Vgl. auch DRENKHAHN, 2015, S. 289 m.w.N.

3 Vgl. Ratsdokument 15272/15.

34 Vgl. Parlamentsdokument EP-PE_TC1-COD(2013)0408 und Ratsdokument 6839/16.

3 Vgl. dazu den Anhang zu der Entschliefung, ABL. C 295 vom 4. Dezember 2009, S. 3.

36 Hervorhebung durch Verf.

37 Vgl. dazu den Anhang zu der Entschliefung, ABL. C 295 vom 4. Dezember 2009, S. 3.

3 Vgl. dazu EG 1: , Mit dieser Richtlinie sollen Verfahrensgarantien fésigelegt werden, um zu
gewdhrleisten, dass Kinder, das heifSt Personen unter 18 Jahren, die Verdichtige oder beschul-
digte Personen in Strafverfahren sind, diese Verfahren verstehen, ihnen folgen und ihr Recht
auf ein faires Verfahren ausiiben konnen, um zu verhindern, dass Kinder erneut straffillig
werden und um ihre soziale Integration zu fordern. “
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Angesichts einer Reihe (die Mitgliedstaaten der Europiischen Union bereits
bindender) internationaler, zum Teil spezifischer Vorgaben, wie die Europiische
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),*® der
Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (Zivilpakt),*® das Uber-
einkommen der Vereinten Nationen {iber die Rechte des Kindes (VN-KRK)*' und
die Charta der Grundrechte der Europiischen Union (GR-Charta),*? erscheint die
Frage nach der Erforderlichkeit fiir diesen Gesetzgebungsakt naheliegend.*® Bei
dieser Frage ist aber entscheidend zu berticksichtigen, dass der Ratim , Fahrplan“
betonte, dass , Voraussetzung fiir die gegenseitige Anerkennung ist, dass die zu-
stindigen Behdrden der Mitgliedstaaten den Strafrechtssystemen der anderen Mit-
gliedstaaten vertrauen. Zur Stirkung des gegenseitigen Vertrauens innerhalb der
Europdischen Union ist es wichtig, dass es zusétzlich zur Konvention EU-Normen
fiir den Schutz der Verfahrensrechte gibt, die in den Mitgliedstaaten ordnungsge-
méfR umgesetzt und angewandt werden. “** Auch und gerade hierauf zielt die RL
(EU) 2016/800 nach deren EG 2 Satz 1 ab. Angesichts der Erfahrung, durch die
bestehenden Vorgaben allein werde nicht immer ein hinreichendes Mafd an Ver-
trauen in die Strafrechtspflege anderer Mitgliedstaaten geschaffen,*® diirfte der Er-
lass der vorliegenden Richtlinie im Ergebnis erforderlich gewesen sein.

Um die zuvor beschriebenen Ziele zu erreichen, greift die RL (EU) 2016/800
eine ganze Reihe von Regelungsgegenstinden auf, von denen einige — zusammen
mit den eventuellen Umsetzungsvorschligen des RefE Kinder —nachfolgend iiber-
blicksartig vorgestellt werden sollen. Im Anschluss daran erfolgt zu besonders be-
deutsamen Regelungsgegenstinden der RL (EU) 2016/800 und 2016/1919 sowie
den Umsetzungsvorschligen der RefE Kinder und PKH ein vertiefter Uberblick.

39 Vgl. BGBL. (1952) II, S. 685 und BGBI. (2010) II, S. 1198.

4 Vgl. BGBL (1992) II, S. 990. — Die Riicknahme der Vorbehalte zum Ubereinkommen erfolgte
durch formale Ubergabe des Riicknahmeschreibens an die Vereinten Nationen am 15. Juli
2010. Dem waren eine Entschliefung des Bundesrates vom 26. Mirz 2010 (vgl. BR-Drucks.
829/09 [Beschluss]) und ein (unversffentlichter) Kabinettsbeschluss vom 3. Mai 2010 voraus-
gegangen.

4 Vgl. BGBL. (1973) IT S. 1533.

42 Vgl. BGBL. (2009) II, S. 1223. — S. hier insbesondere Art. 24 Abs. 2 GR-Charta: , Ber allen Kin-
der betreflenden Mafnahmen offentlicher Stellen oder privater Finrichtungen muss das
Wohl des Kindes eine vorrangige Frwigung sein. “

4 Vgl. Art. 67 Abs. 3, 69 AEUV und das , Protokoll iiber die Anwendung der Grundsétze der
Subsidiaritit und der VerhiltnisméaRigkert“vom 13. Dezember 2007 (ABL. C 306 vom 17. De-
zember 2007, S. 150).

44 Vgl. ABL. C 295 vom 4. Dezember 2009, S. 2. — S. zur gegenseitigen Anerkennung auch noch
Art. 67 Abs. 3 AEUV.

4 Vgl. dazu EG 3 der RL (EU) 2016/800.
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4 Uberblick iiber ausgewihlte Regelungsgegenstinde der RL
(EU) 2016/800 und die eventuellen Umsetzungsvorschldge des
RefE Kinder

4.1 Art. 2 (Anwendungsbereich)

411 Art. 2 Abs. 1 (Strafvollstreckung und Strafvollzug)

Nach Art. 2 Abs. 1 der KOM- und der EP-Fassung sollte die Richtlinie ,bis zum
Abschluss des Strafverfahrens“ gelten. Abweichend zu anderen Richtlinien des
,Fahrplans“* die ausdriicklich bestimmen, dass unter dem Abschluss des Straf-
verfahrens , die endgiiltige Klirung der Frage zu verstehen ist, ob der Verdichtige
oder die beschuldigte Person die Strafiat begangen hat, gegebenenfalls einschliefs-
lich der Festlegung des StrafmafSes und der abschliefenden Entscheidung in ei-
nem Rechtsmittelverfahren*, verzichtete sowohl die KOM- als auch die EP-Fas-
sung auf eine entsprechende (Begriffs-)Bestimmung. Uber die Griinde schweigen
sich die betreffenden Gesetzesmaterialien aus. Nicht fernliegend scheint es, dass
die Kommission und das Europiische Parlament die Auslegung des Wortes ,, Straf-
verfahren“in Art. 82 Abs. 2 AEUV im Auge hatten. Nach Art. 82 Abs. 2 Satz 2
Buchst. b AEUV kénnen , zur Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung ge-
richtlicher Urteile und Entscheidungen und der polizeilichen und justiziellen Zu-
sammenarbeit in Strafsachen mit grenziiberschreitender Dimension* durch
Richtlinien Mindestvorschriften erlassen werden, die , die Rechte des Einzelnen
Im Strafverfahren “betreffen. Hingegen erméglicht die Vorschrift den Erlass von
Mindestvorschriften fiir den — auf der Ebene der Europiischen Union zugegebe-
nermafien harmonisierungsbediirftigen — Strafvollzug grundsitzlich nicht. Ledig-
lich unter dem Gesichtspunkt der Annexkompetenz kénnten entsprechende Akti-
vititen entfaltet werden. Im Ergebnis konnte der Verzicht auf eine Bestimmung des-
sen, was unter dem ,, Abschluss des Strafverfahrens“zu verstehen ist, also eine Lesart
ermoglichen, nach der die Richtlinie — eben unter dem Gesichtspunkt der Annex-
kompetenz — auch fiir den Strafvollzug gilt. Dem ist der Rat entgegengetreten und
hat — konsequenterweise wohl bereits aus Griinden der Kohirenz mit anderen Richt-
linien des , Fahrplans“ wohl aber auch wegen des Gegenstandes der Richtlinie, der
sich gerade nicht auf rechtskriftig verurteilte Kinder erstreckt*’ — den zeitlichen An-
wendungsbereich auf das Ermittlungs- und das Erkenntnisverfahren beschrinkt.*®

46 Vgl. Art. 2 Abs. 1 der RL (EU) 2012/13 und Art. 2 Abs. 1 Satz 2 der RL (EU) 2013/48.

47 Vgl. Art. 1 aller Fassungen und Art. 1 Buchst. a.

48 Vgl. Art. 2 Abs. 1 der Rats-Fassung: , Die Richtlinie gilt bis zum Abschluss des Verfahrens,
worunter die endgiiltige Klirung der Frage zu verstehen ist, ob der Verdichtige oder
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Diese Beschrinkung wurde in Art. 2 Abs. 1 Satz 2 beibehalten, so dass die RL (EU)
2016/800 nichtfiir die Strafvollstreckung und den Strafvollzug gilt.

Diese Regelung des ,zeitlichen Anwendungsbereich(s) der in der Richtlinie
statuierten Rechte [...] bedarf]...] keiner Umsetzung. “4°

4.1.2 Art. 2 Abs. 6 (BuBgeldverfahren nach dem Gesetz iliber
Ordnungswidrigkeiten)

Art. 2 Abs. 6 Unterabs. 1 enthilt fiir , geringfligige Zuwiderhandlungen “eine Ein-
schrinkung des Anwendungsbereichs der RL (EU) 2016/800 auf das Verfahren
vor einem in Strafsachen zustindigen Gericht. Diese Einschrinkung enthilt auch
Art. 2 Abs. 4 Unterabs. 1 der RL (EU) 2016/1919. Wollte man den Anwendungs-
bereich der RL (EU) 2016/800 mdoglichst gering halten, konnte in Bezug auf , ge-
ringfiigige Zuwiderhandlungen “EG 17 Satz 2 herangezogen werden, wonach die
RL (EU) 2016/800 ,nicht fiir andere Verfahrensarten gelten (sollte), insbesondere
Verfahren, die speziell auf Kinder abgestimmt sind und die zu Schutz-, Mafrege-
lungs- oder Erziehungsmafnahmen fiihren konnten. “Unter diese Einschrinkung
des Anwendungsbereichs lieRe sich grundsitzlich auch das Diversions-, Verfah-
ren“nach § 45 Abs. 1 und 2 JGG fassen, zumal die Staatsanwaltschaft im Sinne
von EG 15 Satz 1 als , eine Behorde, die kein in StrafSachen zustindiges Gericht ist,
fiir die Verhingung anderer Sanktionen als eines Freiheitsentzugs hinsichtlich re-
lativ geringfligiger Zuwiderhandlungen zustindig® ist. Gemessen daran, dass
nach EG 15 Satz 2 unter ,geringfiigicen Zuwiderhandlungen “zum Beispiel haufig
begangene Straflenverkehrsiibertretungen, die nach einer Verkehrskontrolle fest-
gestellt werden, zu verstehen sind, durften ,geringfligige Zuwiderhandlungen“
nach der einschligigen deutschen Terminologie letztlich , Ordnungswidrigkeiten
sein. Hierauf diirften die EG 14 bis 17 und Art. 2 Abs. 6 auch zugeschnitten sein.
Auf diese , Ubersetzung “hat sich auch der Gesetzgeber bereits anderweitig festge-
legt.% Fiir das BuRgeldverfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten ist

Beschuldigte die Strafiat begangen hat, gegebenenfalls einschlieflich der Festlegung des
StrafinafSes und der abschlielSenden Entscheidung in einem Rechtsmittelverfahren.

49 Vgl. S. 18 des RefE Kinder.

s Vgl. hierzu auch die Begriindung zu Art. 2 Abs. 4 der , Richtlinie (EU) zo13/48 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2o13 iiber das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Européischen Hafi-
befehls sowie tiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das
Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehorden wihrend des Freiheitsent-
zugs“(ABL L 294 vom 6. November 2013, S. 1) in dem , Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des
Schoffenrechts“ (BT-Drucks. 18/9534, S. 14). — Das ,Gesetz zur Stirkung der Verfahrens-
rechte von Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des Schéffenrechts“ist vom
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durch Art. 2 Abs.6 Unterabs.1 bzw. Art. 2 Abs. 4 Unterabs.1 der RL (EU)
2016/1919 klargestellt, dass die RL (EU) 2016/800 und die RL (EU) 2016/1919
erst fiir das gerichtliche Verfahren Anwendung finden. Diese Einschrinkung gilt
jedoch nach Art. 2 Abs. 6 Unterabs. 2 bzw. Art. 2 Abs. 4 Unterabs. 2 der RL (EU)
2016/1919 nicht, , wenn dem Kind die Freiheit entzogen wird — unabhingig vom
Stadium des Strafverfahrens” Neben den Anderungen des JGG zur Umsetzung
der RL (EU) 2016/800 und der StPO zur Umsetzung der RL (EU) 2016/1919 ent-
steht daraus fiir den Bereich der Ordnungswidrigkeiten kein gesonderter Umset-
zungsbedarf.%'

4.2 Art. 4 (Auskunftsrecht des Kindes) und dessen Umsetzung
durch § 70a JGG-E (Unterrichtung des Jugendlichen)

Art. 4 regelt das Auskunfisrecht von beschuldigten Kindern. Nach Art. 4 Abs. 1
Unterabs. 1 haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, , dass Kinder im Einklang
mit der Richtlinie (EU) zo12/13 umgehend iiber ihre Rechte [...] unterrichtet wer-
den, wenn sie davon in Kenntnis gesetzt werden, dass sie Verdichtige oder be-
schuldigte Personen sind*. Die betreffende Richtlinie ist bereits durch das , Gesetz
zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren® vom
2. Juli 2013%2 umgesetzt. Weiterer Umsetzungsbedarf besteht insoweit nicht.5 Al-
lerdings verlangt Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 auch eine Unterrichtung ,iiber allge-
meine Aspekte der Durchfiihrung des Verfahrens* Eine gewisse Konturierung er-
fihrt diese Verpflichtung durch EG 19 Satz 2. Danach ist unter der betreffenden
Unterrichtung ,insbesondere eine kurze Erliuterung der nichsten Verfahrens-
schritte [...] und iiber die Rolle der beteiligten Behorden “zu verstehen, wobei Ers-
tere unter dem Vorbehalt steht, dass , dies im Hinblick auf die Belange des Straf-
verfahrens moglich ist“ Einschrinkend sieht EG 19 Satz 3 vor, dass die ,mitzutei-
lenden Informationen [...] von den Umstinden des Falles abhingen “sollten. Der-
artiges sieht das geltende (Jugend-)Strafverfahrensrecht bislang nicht vor. Gleiches
gilt fur die Polizeidienstvorschrift (PDV) 382 und die (bundeseinheitlichen) Richt-
linien zum Jugendgerichtgesetz (RL JGG) sowie die Richtlinien fiir das Strafver-
fahren und das Bufgeldverfahren (RiStBV). Der insoweit bestehende Umset-
zungsbedarf soll nach dem RefE Kinder durch §7oa Abs. 1 Satz1 und 2 JGG-E
gedeckt werden. Nach § 7oa Abs. 1 Satz1 JGG-E ist ein Jugendlicher zukiinftig

Bundestag am 27. August 2017 beschlossen worden (vgl. BGBL. I, S. 3295).
st Vgl. S. 19 des RefE Kinder und S. 25 des RefE PKH.
s> Vgl. BGBL [, S. 1938.
53 Vgl. S. 21 des RefE Kinder.
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Lunverziiglich iiber die Grundziige eines Jugendstrafverfahrens zu informieren®,
wenn er davon in Kenntnis gesetzt wird, dass er Beschuldigter ist. ,, Uber die néchs-
ten anstehenden Schritte in dem gegen ihn gerichteten Verfahren wird er ebenfalls
unverziiglich informiert, sofern der Zweck der Untersuchung dadurch nicht ge-
fihrdet wird“(vgl. § 70 Abs. 1 Satz 2 JGG-E). Nach allgemeinen Grundsitzen trifft
die vorgesehene Pflicht zur Informierung ,die zum jeweils mafsgeblichen Zeit-
punkt das Verfahren fiihrende Stelle”, weshalb eine ,komplexe konkrete Zustin-
digkeitsregelung im Gesetz [...] nicht erforderlich ist“%* In Ubereinstimmung mit
Art. 4 Abs. 2 macht der RefE Kinder keine bestimmten Vorgaben zum Wie der
Unterrichtung des Jugendlichen und erméglicht dadurch eine miindliche, eine
schriftliche oder eine Informierung in beiden Formen. Allerdings steht das Wie
dadurch nicht im Belieben der Praxis. Vielmehr wird es sich anbieten, tiber die
,Grundziige eines Jugendstrafverfahrens“schriftlich zu unterrichten. In Anleh-
nung an das , Merkblatt fiir Opfer einer Straftat“*® sollte eine zielgruppenorien-
tierte, komprimierte und insbesondere bundeseinheitliche Darstellung des Ju-
gendstrafverfahrens einschliefRlich der Rolle der beteiligten Behorden erarbeitet
werden, die dann Beschuldigten ausgehindigt oder auch in elektronischer
Form® iiberlassen werden kann. Demgegeniiber wird die Informierung {iber die
nichsten anstehenden Schritte — zumindest jenseits bestimmter Routinen in ty-
pischen Fallkonstellationen — eher miindlich zu erfolgen haben, da die ,nichs-
ten anstehenden Schritte“und die Antwort auf die Frage, ob durch deren Offen-
legung der Zweck der Untersuchung gefihrdet wird, nicht selten vom Einzelfall
abhingen werden. Gleichsam wird es sich anbieten, hierzu sowohl in der
PDV 382 als auch in den RL JGG der Praxis entsprechende Hinweise und Emp-
fehlungen an die Hand zu geben. Die Parallelitit einer teils miindlichen und
teils schriftlichen Erteilung der betreffenden Informationen lassen sowohl Art. 4
Abs. 2 als auch § 7o0a JGG-E zu.

Nach Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 2 haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass
»Kinder tiber die in dieser Richtlinie festgelegten Rechte unterrichtet werden* In
Umsetzung dieser Vorgabe fithrt der RefE Kinder in § 7oa Abs. 1 Satz 3 und Abs.
2 bis 4 JGG-E minuzios auf, iiber was wann der Jugendliche im Einzelnen zu un-
terrichten ist. Die Vorschrift kommt als , Monstrum “daher — erweist sich als sol-
ches aber nur auf den ersten Blick! Denn durch die ins Detail gehende, nach den

s¢  So zur Zustindigkeit fiir die Unterrichtung der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen
Vertreter S. 6o des RefE Kinder.

55 Vgl. www.bmjv.de.

6 Dabei sollten auch die bereits bestehenden und zukiinftigen Méglichkeiten bedacht werden,
die das , Justizportal des Bundes und der Linder* (www.justiz.de) und das , Europdische Jus-
tizportal“(www.e-justice.europa.eu) bieten.
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jeweils mafsgeblichen Zeitpunkten der RL (EU) 2016/800 ausdifferenzierte Auf-
zihlung ist gewihrleistet, dass keines der vielfiltigen , Rechte“aus dem Blick ge-
rit. Das gilt insbesondere fiir solche , Rechte”, fiir die es einer Umsetzung nicht
bedarf, weil das geltende Recht den Vorgaben der RL (EU) 2016/800 bereits ent-
spricht. Als Beispiel kann auf die Nichtéffentlichkeit nach § 48 JGG verwiesen wer-
den, iiber die bisher weder bei Er6ffnung des Tatvorwurfs noch sonst (ausdriick-
lich) belehrt werden musste (vgl. hierzu § 7oa Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 JGG-E).%

Fiur das Wie der Unterrichtung des Jugendlichen tiber seine einzelnen
»Rechte “diirfte sich ebenfalls ein abgeschichtetes Vorgehen anbieten. Wihrend in
der ,Handreichung“ schriftlich tiber alle aufgezihlten ,Rechte“ (abstrakt) infor-
miert werden wiirde, sollte nur dann eine (konkrete) miindliche Unterrichtung
erfolgen, wenn die , Rechte “einschligig werden (kdnnten).

Die Unterrichtung des Jugendlichen muss nach § 70a Abs. 5 JGG-E in Verbin-
dung mit § 7ob Abs. 1 Satz 1 JGG-E in einer Weise erfolgen, die seinem Alter und
seinem Entwicklungs- und Bildungsstand entspricht.®® Die Umsetzung der sich
ebenfalls aus Art. 4 Abs. 2 ergebenden Dokumentationspflicht erfolgt durch § 7o0a
Abs. 5 JGG-E, nach dem § 168b Abs. 3 StPO entsprechend gilt.

Schlieflich ist in Umsetzung von Art. 4 Abs. 3 nach §7oa Abs. 6 JGG-E die
bereits nach § 114b StPO in Verbindung mit § 2 Abs. 2 JGG vorgesehene schriftli-
che Belehrung verhafteter Jugendlicher um die in der RL (EU) 2016/800 festge-
legten , Rechte“zu erginzen.

7 Abstrakt mag das Wissen um das jugendstrafverfahrensrechtliche Gesetzesprogramm ein Ge-
winn sein. ODb fiir all die Jugendlichen, die jedenfalls wegen der Begehung einer Straftat nicht
einmal in die Nihe eines Gerichts kommen werden, ein konkreter Mehrwert besteht, wenn
sie z.B. von der Nichtsffentlichkeit der Hauptverhandlung wissen, wird aber bezweifelt wer-
den diirfen. Im Gegenteil wird auch die Gefahr einer kontraproduktiv wirkenden Uberfrach-
tung nicht von der Hand zu weisen sein. Insoweit mag es bedauert werden, dass sich die
Mitgliedstaaten mit ihrem Vorschlag nicht durchsetzen konnten, nur dann iiber die , Rechte”
belehren zu miissen, wenn und soweit sie gelten (vgl. dazu Art. 4 Abs. 1 Satz 2 der Rats-Fas-
sung).

8 Vgl. zur Anderung von § 70a JGG zu § 70b JGG-E aus systematischen Griinden S. 71 des RefE
Kinder. — Die zudem vorgesehene Erginzung in §70b Abs. 1 Satz 1 JGG-E um eine auch al-
tersentsprechende Belehrung korrespondiert mit EG 44 (vgl. auch noch S. 71 des RefE Kin-
der).
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4.3 Art. 5 (Information des Tragers der elterlichen Verantwortung)
und dessen Umsetzung durch § 67a JGG-E (,,Unterrichtung
der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter)

Art. 5 regelt das ,Recht des Kindes auf Information des Trigers der elterlichen
Verantwortung*. , Tréiger der elterlichen Verantwortung*ist nach der Begriffsbe-
stimmung in Art. 3 Nr. 2 ,jede Person, die die elterliche Verantwortung fiir ein
Kind austibt“® nach der einschligigen Terminologie des deutschen Jugendstraf-
rechts also der Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter (vgl. insbesondere
§ 67 JGG).%

Ohne Anderung des Regelungsgehalts wird der (zukiinftig geschlechtsneutral
formulierte) Wortlaut von § 67 Abs. 2 JGG zu § 67a Abs. 1 JGG-E, da , die Informa-
tions- und Unterrichtungspflichten gegentiber Erziehungsberechtigten und ge-
setzlichen Vertretern nunmehr insgesamt und nicht mehr lediglich in Fillen des
Freiheitsentzugs [...] geregelt werden sollen. “®'

Umsetzungsbedarf besteht aber zunichst insoweit, als Art. 5 Abs. 1 als Muss-
Regelung konzipiert ist und von den Mitgliedstaaten verlangt, dass diese sicher-
stellen, , dass einem Triger der elterlichen Verantwortung moglichst rasch die In-
formationen mitgeteilt werden, auf deren Erhalt das Kind gemdifs Artikel 4 ein Recht
hat“(vgl. Art. 5 Abs. 1). Der geltende § 67 Abs. 2 JGG ist demgegeniiber als Soll-Re-
gelung gefasst. Dem trigt der RefE Kinder durch § 67a Abs. 2 Satz 1 JGG-E Rech-
nung. Danach sind die Informationen, die der Jugendliche nach § 7oa (JGG-E) zu

59 Abweichend von der KOM-Fassung wurde ein mit dem verfiigenden Teil korrespondierender
Erwigungsgrund nicht aufgenommen (EG 14 der KOM-Fassung lautet: , Der Ausdruck ‘Tri-
ger der elterlichen Verantwortung* bezeichnet nach Mafigabe der Verordnung (EG) Nr.
2201/2003 des Rates jede Person, die die elterliche Verantwortung fiir ein Kind ausiibt. Die
elterliche Verantwortung bezeichnet die gesamten Rechte und Pflichten, die einer natiitlichen
oder juristischen Person durch Entscheidung oder krafi Gesetzes oder durch eine rechtlich
verbindliche Vereinbarung betreffend die Person oder das Vermdgen eines Kindes iibertragen
wurden, einschlieRlich des Sorge- und des Umgangsrechts.” Anders auch Anderungsan-
trag 33 der EP-Fassung , ‘Tréger der elterlichen Verantwortung‘ nach Mafsgabe von Artikel 2
Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 2zo1/2003 des Rates jede Person, die die elterliche Ver-
antwortung fiir ein Kind austibt. “

60 Vgl. hierzu auch BT-Drucks. 18/9534, S. 28. — Eher beiliufig gibt der RefE Kinder eine rich-
tungsweisende Entscheidungshilfe fiir den Streit, ob Pflegepersonen ({§ 33, 44 SGB VIII) und
Erziehungseinrichtungen (§§ 34, 45 SGB VIII) Rechte nach § 67 JGG haben (dafiir SOMMER-
FELD in OSTENDORF, 2010, § 67 Rn. 4 m.w.N.; dagegen z.B. BRUNNER & DOLLING § 67 Rn. 7).
Nach dem RefE Kinder wird der Personenkreis der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen
Vertreter auch ,durch das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB
VIII) bestimmt“ (vgl. S. 20 des RefE Kinder). Da es sich bei den , Pflegepersonen“und , Er-
ziehungseinrichtungen “um solche des SGB VIII handelt, wiren sie vom Begriff der , Erzie-
hungsberechtigten “umfasst.

6r Vgl. S. 60 des RefE Kinder.
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erhalten hat, auch den Erziehungsberechtigten und den gesetzlichen Vertretern
zu erteilen. Hierzu kann im Wesentlichen auf die Ausfithrungen zum , Auskunfis-
recht“des Kindes verwiesen werden.®? Mit Riicksichtnahme auf , denkbare beson-
dere Schwierigkeiten bei der Feststellung, wem die elterliche Sorge obliegt bzw.
wer den Jugendlichen gesetzlich vertritt, wo diese Personen wohnen oder wie sie
gegebenenfalls im Ausland zu erreichen sind “63 hat die Unterrichtung ,so bald
wie moglich® und nicht , unverziiglich“zu erfolgen.®® Der erst zur Umsetzung
von Art. 5 Abs. 2 bis 4 der RL (EU) 2013/48 durch das ,Gesetz zur Stirkung der
Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des
Schéffenrechts” vom 27. August 2017 erlassene § 67a Abs. 1 JGG® wird § 67a
Abs. 2 Satz 2 JGG-E.

Da insoweit weder die RL (EU) 2016/800 noch der RefE Kinder andere Vorga-
ben machen, findet auf die , Unterrichtung der Erziehungsberechtigten und ge-
setzlichen Vertreter“grundsitzlich § 67 Abs. 5 Satz 3 JGG Anwendung.®’

Weiterer — nicht unproblematischer — Umsetzungsbedarf besteht hinsichtlich
Art. 5 Abs. 2. Nach Art. 5 Abs. 2 Satz 1 werden die betreffenden , /nformationen
[...] einem anderen geeigneten Erwachsenen, der von dem Kind benannt und von
der zustindigen Behorde als solcher akzeptiert wird, erteilt, wenn die Unterrich-
tung des Trigers der elterlichen Verantwortung gem. Absatz 1:

a) dem Kindeswohl abtriglich sein wiirde,

b) nicht moglich ist, weil — nach Vornahme angemessener Anstrengungen —
kein Triger der elterlichen Verantwortung erreichbar oder seine Identitit
unbekannt ist,

¢) aufgrund objektiver und tatsichlicher Umstinde das Strafverfahren
erheblich gefihrden konnte. “

Die RL (EU) 2016/800% geht mit Art. 5 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a und c weiter als
§ 67 Abs. 4 Satz 1 und 2 JGG, der einen Entzug der Rechte nach § 67 Abs. 1und 2

62 S. dazu oben 4.2.

6 Vgl. S. 60 f. des RefE Kinder.

64 Vgl. S. 60 f. des RefE Kinder; s. auch noch BRUNNER & DOLLING, § 67a Rn. 1 m.w.N.

65 Vgl. S. 60 f. des RefE Kinder.

66 Vgl. BGBL I, S. 3295. — Vgl. dazu, dass eine gemeinsame Umsetzung sowohl von Art. 5 der RL
(EU) 2013/48 (s. dazu oben A.2) als auch von Art. 5 , wiinschenswert“gewesen wire, wegen der
unterschiedlichen Umsetzungsfristen aber nicht méglich war, SOMMERFELD, 2016, S. 38.

67 So schon zur gelten Fassung von § 67a JGG Sommerfeld, 2016, S. 37, und Eisenberg 2018,
§ 67a Rn. 6. — S. aber zu Fillen einer verpflichtenden , Mitteilung an alle“ SOMMERFELD in
OSTENDOREF, 2016, § 67 Rn. 9 m.w.N.

68 Ebenso wie die RL (EU) 2013/48 (!): ,es sei denn, dies wéire dem Wohl des Kindes abtrig-
Lich* — Vgl. zur Kritik an der in § 67a Abs. 2 Satz 1 JGG erfolgten Einengung moglicher Aus-
nahmen von der Unterrichtung der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter auf
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JGG nur bei einem (konkreten) Verdacht auf eine Tatbeteiligung oder einer Ver-
urteilung deswegen vorsieht. Aufgegriffen werden nimlich auch Aspekte, die nach
geltendem Recht ausdriicklich nur zu einer zeitweiligen Ausschlieung nach § 51
Abs. 2 JGG fithren kénnen.®® § 67a Abs. 3 JGG-E bestimmt deshalb, dass , Mittei-
lungen und Informationen nach den Absétzen 1 und z an Erziehungsberechtigte
und gesetzliche Vertreter unterbleiben, soweit’® auf Grund der Unterrichtung eine
erhebliche Beeintrichtigung des Wohls des Kindes zu besorgen wére" oder wenn
auf Grund der Unterrichtung der Zweck der Untersuchung erheblich gefihrdet
wiirde '? oder Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter binnen angemesse-
ner Frist nicht erreicht werden kénnen. “™

Fille des § 67 Abs. 4 Satz 1 und 2 JGG z.B. Sommerfeld, 2016, S. 37 f., und Eisenberg 2018,
§ 67a Rn. 8. Vor diesem Hintergrund ist es sehr zu begriifen, dass nunmehr , eine Nachjus-
tierung erfolgen “soll, weil erkannt wurde, dass ,die bisherige Ausnahmevorschrift mit der
Beschrinkung auf Fille des [ 67 Absatz 4 Satz 1 und 2 JGG und auf die Besorgnis einer ‘er-
hebliche/n] Gefzhrdung des Kindeswohls‘ zu eng sein konnte“(vgl. S. 61 f. des RefE Kinder)!

69 Vgl. aber zur entsprechenden Anwendbarkeit von § 51 Abs. 2 JGG auflerhalb der Hauptver-
handlung BRUNNER & DOLLING, 2017, § 51 Rn. 19; EISENBERG, 2018, § 51 Rn. 3; SCHATZ in HK-
JGG, 2015, § 51 Rn. 2; TRUG in M/R/T/W, 2014, § 51 Rn. 5; a.A. SCHADY in OSTENDOREF, 2010,
{51 Rn. 2.

7o Das Wort ,soweit“verdeutlicht, dass ,nicht alle Mitteilungen und Informationen gleicherma-
Ben von den Ausschlussgriinden betroffen sein miissen (vgl. S. 61 des RefE Kinder); zur
zeitlichen Komponente vgl. auch § 67a Abs. 5 JGG-E.

7t Der Begriff der ,erheblichen Beeintrichtigung des Wohls des Jugendlichen “bietet den Vor-
teil, ,dass er beziiglich der Schwere der drohenden Interessenbeeintrichtigung offener und
fiir Grenzziehungen in der Praxis tauglicher ist als der familienrechtlich eng definierte Begrift
der Kindeswohlgefihrdung“(vgl. S. 62 des RefE Kinder). Von einer ,erheblichen Beeintrich-
tigung des Wohls des Jugendlichen “ist beispielsweise , bef einer Gefihrdung des Lebens, des
Leibes oder der Freiheit des Jugendlichen oder bei Vorliegen der Voraussetzungen des [ 67
Abs. 4 Satz 1 und z JGG“auszugehen.

72 Der Wortlaut bewahrt den , Gleichklang mit [ 114c Absatz 1, letzter Halbsatz StPO“(vgl. S. 62
des RefE Kinder). Konturiert wird diese Ausnahme z.B. durch EG 23. Daneben kommt eine
erhebliche Gefihrdung in Betracht, , wenn das Jugendstrafverfahren durch die Unterrichtung
verzogert wird und autgrund des Zeitablaufs der Verlust von Beweismitteln droht“oder wenn
eine Verzégerung ,mit dem besonderen Beschleunigungsprinzip im Jugendstrafverfahren
(...) nicht vereinbar wéire“(vgl. S. 62 des RefE Kinder). — Trotz § 67a Abs. 3 Nr. 2 JGG-E ist im
Ubrigen das Verhiltnis von § 67a Abs. 2 Satz 2 JGG-E zu § 114¢ Abs. 1 StPO weiterhin nicht
ausreichend geklirt (vgl. dazu auch SOMMERFELD, 2016, S. 38; EISENBERG, 2018, § 67a Rn. 13).
Zur Vermeidung widerspriichlicher und dem Wohl des Jugendlichen abtriglicher Ergebnisse
muss es dabei bleiben, dass § 114c Abs. 1 StPO mit der MafRgabe entsprechend anzuwenden
ist, dass auch die Benachrichtigung eines anderen Angehdorigen oder einer Vertrauensperson
den tibrigen Einschrinkungsmoglichkeiten des § 67a Abs. 3 JGG-E unterliegt (vgl. dazu auch
SOMMERFELD, 2016, S. 38; EISENBERG, 2018, § 67a Rn. 13; unkritisch BRUNNER & DOLLING,
2017, § 67a Rn. 5)

7 Die Formulierung (,nicht erreicht werden kénnen*) , beinhaltet das von der Richtlinie vorge-
gebene Erfordernis, angemessene Anstrengungen zu unternehmen, den Aufenthalt bzw. die
Identitit in Erfahrung zu bringen* (vgl. S. 57 des RefE Kinder zu dem korrespondierenden
§ 51 Abs. 7 JGG-E).
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Soll bzw. kann ein Triger der elterlichen Verantwortung nicht informiert wer-
den, ist ein anderer geeigneter Erwachsener zu unterrichten. Bestimmungen dar-
uiber, welche Person ein anderer geeigneter Erwachsener sein kann, enthilt die RL
(EU) 2016/800 nicht. Nach EG 22 Satz 2 liegt der Sinn und Zweck der Unterrich-
tung des Trigers der elterlichen Verantwortung darin, ,ein faires Verfahren und
eine wirksame Ausiibung der Rechte des Kindes zu gewéhrleisten. “An dieser Ziel-
richtung hat sich die Auslegung zu orientieren. Unmittelbare Auslegungshilfe bie-
tet dabei auch EG 50 Satz 4 der RL (EU) 2013/48, wonach Personen , wie etwa ein
Angehdriger” die betreffende Eignung haben kénnen. Ebenso wie grundsitzlich
bei Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertretern ist generell auch gerade
bei Angehorigen die Erwartung gerechtfertigt, dass sie vornehmlich als Schutzga-
ranten fiir die Interessen des Kindes wirken. Diese Erwartung beschrinkt sich aber
nicht auf Angehdorige. Deshalb sieht § 67a Abs. 4 Satz 1 JGG-E — wie schon § 67a
Abs. 2 Satz 2 JGG - vor, dass ein anderer geeigneter Erwachsener , eine andere fiir
den Schutz der Interessen des Jugendlichen geeignete volljihrige Person* sein
kann. Nach § 67a Abs. 4 Satz 2 JGG-E (= § 67a Abs. 2 Satz 3 JGG) soll dem Jugend-
lichen Gelegenheit gegeben werden, eine volljihrige Person seines Vertrauens zu
bezeichnen.

Probleme ergeben sich insbesondere dann, wenn der Jugendliche entweder
eine Person nicht benennt oder die von dem Jugendlichen benannte Person von
der zustindigen Behoérde nicht akzeptiert wird. In diesen Fillen , bestellt die zu-
stindige Behdrde unter Beriicksichtigung des Kindeswohls eine andere geeignete
Person und iibermittelt ihr diese Informationen. Diese Person kann auch ein Ver-
treter einer Behorde oder einer anderen fiir den Schutz oder das Wohlergehen von
Kindern verantwortlichen Einrichtung sein*(vgl. Art. 5 Abs. 2 Unterabs. 2).”

Mangels abweichender europarechtlicher Vorgaben bzw. gesetzlicher Bestim-
mungen trifft nach allgemeinen Grundsitzen die vorgesehene Pflicht zur Bestel-
lung einer anderen geeigneten Person , die zum jeweils maligeblichen Zeitpunkt
das Verfahren fiihrende Stelle® § 67 Abs. 4 JGG ist nicht anzuwenden und es ist
auch eine andere , komplexe konkrete Zustindigkeitsregelung im Gesetz [...] nicht

74 Eine § 7oa Abs. 7 JGG-E vergleichbare Regelung ist fiir § 67a JGG-E nicht vorgesehen. Aller-
dings regelt § 67a JGG-E die , Unterrichtung der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen
Vertreter”. In diesem Regelungskontext betrifft die Unterrichtung der Jugendgerichtshilfe
nach § 67a Abs. 4 Satz 3 JGG-E einen Sonderfall. Die iibrigen Pflichten zur Unterrichtung der
Jugendgerichtshilfe (z.B. nach § 72a JGG in Haftsachen) werden durch die neue Vorschrift
nicht beriihrt, kénnen mit dieser aber zusammentreffen (so auch SOMMERFELD, 2016, S. 38,
und EISENBERG, 2018, § 67a Rn. 14; i. Erg. wohl auch BRUNNER & DOLLING 2017, § 67a Rn. 5 —
jeweils zu § 67a Abs. 3 Satz 2 JGG). — Zur Jugendgerichtshilfe s. auch S. 63 i.V.m. S. 57 des
RefE Kinder und unten 5.2.
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erforderlich“™® Vor dem Hintergrund, dass dem Triger der elterlichen Verantwor-
tung die Informationen ,mdglichst rasch“mitzuteilen sind,’® wire das Verfahren
nach § 67 Abs. 4 JGG zu schwerfillig. Gegen eine Anwendung von § 67 Abs. 4
JGG spricht auch der Umstand, dass es sich bei Art. 5 Abs. 2 nicht um einen dau-
erhaften Entzug von Rechten nach § 677a Abs. 1 und 2 JGG handelt, sondern um
einen voritbergehenden Teilentzug (im Sinne einer [grundsitzlich] zeitweiligen
Ausschliefung von der Wahrnehmung des Informationsrechts), und dass in Art. 5
Abs. 3 vorgesehen ist, dass dann, wenn , die Umstinde weg(fallen), die zur Anwen-
dung des Absatzes z [...] fihrten, [...] jede Information, die das Kind gem. Artikel 4
erhilt und die im Verlaufe des Verfahrens erheblich bleibt, dem Triger der elterli-
chen Verantwortung iibermittelt “wird. Auch deshalb istin § 67a Abs. 6 JGG-E klar-
gestellt, dass sich der dauerhafte Entzug weiterhin nur nach dem entsprechend an-
zuwendenden § 67 Abs. 4 JGG richtet, und in § 67a Abs. 5 JGG geregelt, dass die
Unterrichtung der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter nur unterblei-
ben darf, solange die Voraussetzungen hierfiir erfiillt sind.

Eine gewisse , Unschirfe ergibt sich dadurch, dass die Rolle der anderen
geeigneten Person nach der gesetzlichen Konstruktion bei der Unterrichtung
rein passiv ist. Das folgt aus dem Vergleich mit § 51 Abs. 6 Satz 3 JGG-E, nach
dem die in der Hauptverhandlung (oder nach § 677 Abs. 3 Satz 3 JGG-E bei be-
stimmten Untersuchungshandlungen) anwesende andere geeignete Person ent-
sprechend dem als Beistand zugelassenen Ehegatten auf Verlangen das Wort er-
hilt.”” Ein vergleichbares AuRerungsrecht ist bei der Unterrichtung nicht aus-
driicklich geregelt. Auch wenn die unterrichtete Person gerade nicht in die
Rechtsstellung der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter eintritt,
sollte auch ihr im weiteren Gesetzgebungsverfahren ein AuRerungsrecht aus-
driicklich eingeriumt oder aber in der Praxis zuerkannt werden. Anderenfalls
kann die betreffende Person ggf. nur eingeschrinkt als Schutzgarant fiir die In-
teressen des Jugendlichen wirken.

75 Vgl. S. 60 des RefE Kinder.

76 Auch Art. 5 Abs. 2 der RL (EU) 2013/48 sieht vor, dass die Information ,mdglichst rasch”
erfolgt.

77 Vgl. dazu § 149 Abs. 1 Satz 1, letzter HS StPO und S. 57 des RefE Kinder.
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4.4 Art. 8 und Art. 10 bis 12 (Rechte und Gewahrleistungen bei
Freiheitsentzug)

Die in Art. 8 (Recht auf medizinische Untersuchung),”® Art. 10 (Begrenzung des
Freiheitsentzugs),”® Art. 11 (Alternative MaRnahmen)®® und Art. 12 (Besondere Be-
handlung bei Freiheitsentzug)®' festgelegten Garantien® richten sich auch (hin-
sichtlich der Art. 8 und 12 sogar [nahezu] ausschliefllich) an die Linder, da diese seit
der Foderalismusreform I% fiir die Gesetzgebung auf dem Gebiet des (Jugend-)Voll-
zugs allein zustindig sind.

In die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fillt aber die Priifung der Verein-
barkeit von § 8gc Satz 1 und 2 JGG (i. V. m. § 110 Abs. 2 JGG) mit Art. 12 Abs. 1, 3
und 4. Insoweit bestehen Bedenken, als Art. 12 Abs. 3 vorsieht, dass , ein inhaftier-
tes Kind bei Vollendung des 18. Lebensjahres weiterhin getrennt von anderen in-
haftierten Erwachsenen unterzubringen (ist), sofern dies unter Beriicksichtigung
der Umstinde dieser Person gerechtfertigt ist und mit dem Wohl der Kinder ver-
einbar ist, die mit dieser Person inhaftiert sind. “ Daneben sieht Art. 12 Abs. 4 die
gemeinsame Unterbringung jugendlicher und junger Gefangener vor, ,es sef
denn, dies widerspricht dem Kindeswohl“. Nach § 89c Satz 1 JGG wird Untersu-
chungshaft in den fiir junge Gefangene vorgesehenen Einrichtungen vollzogen,
solange zur Tatzeit Jugendliche das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Ist
die betroffene Person bei Vollstreckung des Haftbefehls 21, aber noch nicht 24
Jahre alt, kann Untersuchungshaft in diesen Einrichtungen vollzogen werden
(§ 89c Satz 2 JGG). Dies entspricht schon weitgehend den Vorgaben von Art. 12
Abs. 1, 3 und 4 sowie EG 50.8* ,Da in beiden Fillen jedentalls durch den reinen
Wortlaut der Bestimmungen eine gemeinsame Unterbringung von unter 18-jihri-
gen Personen mit Erwachsenen auch dann nicht vollig ausgeschlossen ist, wenn
die Bedingungen von Artikel 1z Absatz 1, 3 und 4 der Richtlinie (EU) zo16/800
nicht erfiillt sind, soll deren Beachtung durch [ 89c Abs. 2 JGG-E sichergestellt

78 Vgl. dazu S. 34 f. des RefE Kinder. — Zur (bundesgesetzlichen) Umsetzung von Art. 8 Abs. 2
vgl. § 70 Abs. 3 JGG-E, durch den eine an § 114e StPO angelehnte Vorschrift beziiglich der
Erkenntnisse aus einer medizinischen Untersuchung im Rahmen aller betroffenen Arten von
Freiheitsentzug geschaffen werden soll.

79 Vgl. S.36 £. des RefE Kinder. — Art. 10 bedarf keiner neuen gesetzlichen Umsetzungsmafinah-
men, weil er vollstindig von dem mit Verfassungsrang geltenden Verhiltnismifigkeitsprinzip
abgedeckt und im Jugendstrafrecht spezialgesetzlich z.B. in § 72 Abs. 5 JGG abgedeckt ist.

8o Vgl. S. 36 f. des RefE Kinder. — Zum Umsetzungsbedarf s. wie zuvor in Fn. 79.

8 Vgl. S. 37 f. des RefE Kinder.

82 Vgl. hierzu auch DRENKHAHN, 2015, S. 291 f.

8  52. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006, BGBL I, S. 2034.

84 EG 50 Satz 3 lautet: , Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, festzulegen, dass Personen, die
tiber 24 Jahre alt sind, nicht als junge Erwachsene eingestuft werden.
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werden. “8% Nach § 89c Abs. 2 Satz 1 JGG-E hingt die gemeinsame Unterbringung
jugendlicher und junger Gefangener, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, da-
von ab, ob eine gemeinsame Unterbringung dem Wohl des Jugendlichen nicht
widerspricht. Nach § 8gc Abs. 2 Satz 2 JGG-E darf eine Jugendlicher gemeinsam
mit Gefangenen, die das 24. Lebensjahr vollendet haben, untergebracht werden,
wenn dies seinem Wohl dient.

Den Vorgaben, die Art. 12 Abs. 2 fiir den Polizeigewahrsam macht, diirfte be-
reits durch Nr. 6.2.2 PDV 3821i. V. m. Nr. 6.1.2 Satz 1 und 2 PDV 382 entsprochen
werden, sofern die Gewahrsamsordnungen der Linder und des Bundes keine ab-
weichenden, im Widerspruch zu Art. 12 Abs. 2 stehenden Regelungen enthalten.
Zudem wird zu priifen sein, ob und ggf. welche , geeigneten Vorkehrungen “nach
Art. 12 Abs. 5 auch im Polizeigewahrsam getroffen werden miissen.

4.5 Art. 13 (Bearbeitung der Falle)

Nach Art. 13 Abs. 1 haben , die Mitgliedstaaten [...] alle angemessenen Mafnahmen
(zu ergreifen), um sicherzustellen, dass Strafverfahren, an denen Kinder beteiligt
sind, mit Vorrang und mit der gebotenen Sorgfalt bearbeitet werden “. Mit Blick z.B.
auf Nr. 20.1 der , Mindestgrundsitze der Vereinten Nationen fiir die Jugendgerichts-
barkeit“®® — RL 6 zu § 43 JGG®” oder Nr.3.2.1 PDV 38288 — erscheint die Bestim-
mung auf den ersten Blick wenig spektakulir. Auf den zweiten Blick sticht ins Auge,
dass die RL (EU) 2016/800 der Beschleunigung ausdriicklich die Sorgfalt als gleich-
rangig an die Seite stellt. Diese Abkehr vom , Beschleunigungsmantra“®® erscheint
uberfillig — insbesondere dann, wenn beriicksichtigt wird, dass in Bezug auf das Be-
schleunigungsgebot die ,meisten einschligigen Plidoyers [...] vorwissenschaftlich
strukturiert (sind) und|...] iiber eine Mobilisierung des ‘gesunden Menschenverstan-
des* nicht hinaus (gelangen) “® Da der Beschleunigungsgrundsatz positiv-gesetzlich
nicht niedergelegt ist,’! erscheint eine gesetzliche Regelung des , Sorgfaltsgebots*“

o
NS

Vgl. S. 38 des RefE Kinder.

86, Befjing-Grundséitze* ,Jeder Fall ist von Anfang an ziigig und ohne jede unndtige Verzoge-
rung zu behandeln. “

87, Die MaSnahmen und Strafen des Jugendstrafrechts sind regelmifSig dann am wirksamsten,
wenn sie der Tat auf dem Fufe folgen. “

88 Ermittlungen in Jugendsachen sind im Interesse der Minderjihrigen und Heranwachsenden
tatzeitnah durchzufiihren.

89 Vgl. ROSE, 2013, S. 327.

9° DEGENER, 2015, S. 8.

9t Vgl. ROSE, 2013, S. 316 m.w.N.
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nicht erforderlich.®? Ausreichend diirften entsprechende modifizierte Anleitungen
und Orientierungshilfen in den RL JGG und der PDV 382 sein.

4.6 Art. 15 (Begleitung durch den Trager der elterlichen
Verantwortung) und dessen Umsetzung durch § 51 Abs. 6 und
7 sowie § 67 Abs. 2 und 3 JGG-E

Art. 15 legt das , Recht des Kindes auf Begleitung durch den Triger der elterlichen
Verantwortung wihrend des Verfahrens“fest.

Nach Art. 15 Abs. 1ist das betreffende Recht zunichst auf die Gerichtsverhand-
lungen beschrinkt, an denen das Kind beteiligt ist. Eine Umsetzung ist nicht er-
forderlich, weil ein solches Anwesenheitsrecht generell bereits durch § 48 Abs. 2
JGG sichergestellt ist. Die ,Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter
(sind) durch [ 67 JGG mit eigenen Prozessrechten ausgestattet und damit zur An-
wesenheit in der Hauptverhandlung berechtigte Verfahrensbeteiligte im Sinne
von [ 48 Abs. 2 JGG“S®

Die in Art. 15 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. a und c geregelten Ausnahmen vom
Anwesenheitsrecht korrespondieren zwar mit Art. 5 Abs. 2,% bediirfen aber keiner
weiteren Umsetzung, weil sie sich unter die Ausschlussgriinde des geltenden § 51
Abs. 2 subsumieren lassen.? Dass dieser voriibergehende Ausschluss von der Ge-
richtsverhandlung auch weiterhin zulissig ist, ergibt sich aus EG 57 Satz 3 aus-
driicklich.% Dadurch und im Zusammenspiel mit Art. 15 Abs. 3,%” der ebenfalls
keiner weiteren Umsetzung bedarf, weil die Pflicht zur Wiederzulassung der Er-
ziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter bei Wegfall der Umstinde, die
zu der zeitweiligen Ausschliefung gefiihrt haben, bereits aus dem Wort , soweit”
in § 51 Abs. 2 Satz 1 JGG und aus § 51 Abs. 4 Satz 2 JGG folgt, zeigt sich zugleich
noch deutlicher, dass es sich gerade hierbei eben nicht um einen (ggf. teilweisen)®®
Entzug von Rechten im Sinne von § 67 Abs. 4 handelt. Dieses schwerfillige Ver-
fahren ist grundsitzlich auf den dauerhaften Entzug des Anwesenheitsrechts

92 Vgl. auch S. 38 {. des RefE Kinder.

9 Vgl. S. 40 des RefE Kinder.

94 S. dazu oben 4.3.

95 Vgl. S. 41 des RefE Kinder.

96 EG 57 Satz 3 lautet: , Die Mitgliedstaaten sollten praktische Vorkehrungen fiir die (...) Bedin-
gungen, unter denen eine begleitende Person voriibergehend von der Gerichtsverhandlung
ausgeschlossen werden kann, vorsehen. “

97 Vgl. S. 41 des RefE Kinder.

98 Vgl. BVerfGE 107, 104 und 118; SCHATZ in HK-JGG, 2015, § 67 Rn. 43.
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beschrinkt.*® Umsetzungsbedarf besteht aber hinsichtlich der Regelung in Art. 15
Abs. 2 zur Anwesenheit eines anderen geeigneten Erwachsenen, wenn den Erzie-
hungsberechtigten und gesetzlichen Vertretern die Anwesenheit in der Hauptver-
handlung nach § 51 Abs. 2 Satz 1 JGG versagt wird. Die Umsetzung soll durch § 51
Abs. 6 Satz 1 JGG-E erfolgen. Danach soll fiir die Dauer der zeitweiligen Ausschlie-
Rung von Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertretern, die einen nicht un-
erheblichen Teil der Hauptverhandlung betreffen muss, ,einer anderen fiir den
Schutz der Interessen des Jugendlichen geeigneten Person die Anwesenheit ge-
stattet“'%° werden. Nach § 51 Abs. 6 Satz 2 JGG-E soll dem Jugendlichen Gelegen-
heit gegeben werden, eine volljihrige Person seines Vertrauens zu bezeichnen. Da
die Ersatzperson nicht in die Rechtsstellung der Erziehungsberechtigten tritt,
kann sie insbesondere keine Fragen und Antrige stellen. Damit kénnte der Schutz
der Interessen des Jugendlichen, auf den die RL (EU) 2016/800 abzielt, ins Leere
laufen. Deshalb sieht § 51 Abs. 6 Satz 3 JGG-E ein ausdriickliches AuRerungsrecht
der Ersatzperson vor, wie es im allgemeinen Strafverfahrensrecht fiir den als Bei-
stand zugelassenen Ehegatten besteht (vgl. § 149 Abs. 1 Satz 1, letzter HS StPO).
Wird keiner Ersatzperson die Anwesenheit gestattet, muss ein fiir die Betreuung
des Jugendlichen in dem Jugendstrafverfahren zustindiger Vertreter der Jugend-
gerichtshilfe anwesend sein.'® Weiterer Umsetzungsbedarf besteht bei der in
Art. 15 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. b geregelten Ausnahme vom Anwesenheits-
recht. Nach § 51 Abs. 7 JGG-E sollen die zuvor skizzierten Bestimmungen des § 51
Abs. 6 JGG-E entsprechend gelten, wenn ,in der Hauptverhandlung keine Erzie-
hungsberechtigten und keine gesetzlichen Vertreter anwesend sind, weil sie bin-
nen angemessener Frist nicht erreicht werden konnten. Die Verwendung des
Wortes ,konnten “statt des Wortes , wurden “soll , das von der Richtlinie vorgege-
bene Erfordernis, angemessene Anstrengungen zu unternehmen, den Aufenthalt
bzw. die Identitit in Erfahrung zu bringen*, beinhalten.'® Daneben soll der Wort-
laut von § 51 Abs. 7 JGG-E auch den Fall unbekannter Identitit nach Art. 15 Abs. 2
Unterabs. 1 Buchst. b einschlieRen.'®® Welche Frist Langemessen “ist, wird nicht
geregelt, weil dies stets eine Frage des Einzelfalls und nicht verallgemeinerbar ist.
Allerdings wohnt dem Wortlaut der Richtlinie strenggenommen ein zeitliches

99 S. aber S. 57 des RefE Kinder: Die Bestellung eines Pflegers nach § 67 Abs. 4 Satz 3 JGG/JGG-
E muss durch das Jugendgericht von Amts wegen auch dann gepriift werden, wenn die Er-
satzperson in dieser Rolle den Schutz der Interessen des Jugendlichen nicht ausreichend
wahrnehmen kann. Zuvor wird das Jugendgericht aber die Bestellung der Ersatzperson zum
Beistand gem. § 69 JGG zu priifen haben.

100 Vgl. insbesondere zur Ersatzperson oben 4.3.

ot Zur Jugendgerichtshilfe s. auch S. 57 des RefE Kinder und unten 5.2.

02 Vgl. S. 57 des RefE Kinder.

193 Vgl. S. 57 des RefE Kinder.
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Element, auf das bei der Umsetzung abgestellt wird, nicht inne, denn verlangt wird
die , Vornahme angemessener Anstrengungen® (,after reasonable efforts have
been made®). Daraus folgt, dass auf die Vornahme der fiir die Feststellung der
Identitit der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter erforderlichen
Mafinahmen nicht allein deshalb verzichtet werden darf, weil die dafiir erforderli-
che Frist unangemessen lang wire. Andererseits diirfen aber auch nach dem Wort-
laut der Richtlinie keine tiberzogenen Anforderungen daran gestellt werden, wel-
che Anstrengungen angemessen sind. Auch hierzu wird es sich anbieten, sowohl
in der PDV 382 als auch in den RL JGG der Praxis entsprechende Hinweise und
Empfehlungen an die Hand zu geben.

Mangels abweichender Vorgaben im RefE findet grundsitzlich § 67 Abs. 5
Satz 3 JGG Anwendung.'%

Erheblicher Umsetzungsbedarf folgt aus Art. 15 Abs. 4, nach dem das Recht
auf Begleitung auch ,wihrend anderer Phasen des Verfahrens als den Gerichts-
verhandlungen “ gilt. Dieses Anwesenheitsrecht der Erziehungsberechtigten und
gesetzlichen Vertreter bei Untersuchungshandlungen auflerhalb der Hauptver-
handlung soll in einem eigenen Absatz, dem neuen § 67 Abs. 3 JGG-E, geregelt
werden. Als mutmaflich hiufigster Anwendungsfall wird die Vernehmung des
Jugendlichen ausdriicklich genannt. § 67 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 JGG-E greifen
die in Art. 15 Abs. 4 Buchst. a und b vorgegebenen Bedingungen fiir das Anwesen-
heitsrecht auf.'% Danach ist den Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertre-
tern die Anwesenheit gestattet, wenn dies dem Wohl des Kindes dient und ihre
Anwesenheit das Strafverfahren nicht beeintrichtigt. Diese Bedingungen sind
nach § 67 Abs. 3 Satz 2 JGG-E in der Regel gegeben, soweit nicht die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 2 JGG und des § 177 GVG erfiillt sind. Wird keinem Erzie-
hungsberechtigten und keinem gesetzlichen Vertreter die Anwesenheit gestattet,
findet § 51 Abs. 6 und 7 JGG-E entsprechende Anwendung, wobei die Bedingun-
gen des § 67 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 JGG-E im Hinblick auf die Ersatzperson —
einschliellich des Vertreters der Jugendgerichtshilfe — gegeben sein miissen (vgl.
§ 67 Abs. 3 Satz 4 JGG-E).

o4 Dem steht auch nicht EG 57 Satz 2 entgegen, denn allein aufgrund der Vertretungsregelung
des § 67 Abs. 5 Satz 3 JGG ist es nicht moglich, Erziehungsberechtigten die Anwesenheit in
der Hauptverhandlung nicht zu gestatten. Die Vertretungsregelung fiihrt aber dazu, dass bei
Erreichen oder Feststellung der Identitiit eines Erziehungsberechtigten nach Vornahme an-
gemessener Anstrengungen davon abgesehen werden kann, auch noch den anderen Erzie-
hungsberechtigten zu erreichen bzw. dessen Identitit festzustellen.

105 Vgl. zum Regressionsverbot Art. 23 und S. 60 des RefE Kinder.
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4.7 Art. 16 (Anwesenheitsrecht des Kindes)

Mit Art. 16 wird das ,Recht von Kindern, personlich zu der Verhandlung zu er-
scheinen und daran teilzunehmen*, festgelegt. Umsetzungsbedarf besteht zu-
nichst vor dem Hintergrund nicht, dass die tiber § 2 Abs. 2 JGG auch in Jugend-
strafverfahren geltenden Ausnahmefille,'% in denen nach allgemeinen Vorschrif-
ten auf eine Anwesenheit des Angeklagten verzichtet werden kann, nach § 50
Abs. 1 JGG (und RL 1 zu § 50 JGG) noch einmal deutlich eingeschrinkt sind, mit-
hin bereits eine ,gesteigerte Anwesenheitspflicht besteht.'”” Soweit die RL (EU)
2016/343'% , nur punktuelle Anpassungen der Strafprozessordnung “erforderlich
macht (Einfithrung einer Pflicht, auf die Folgen des Ausbleibens gem. § 231 Abs. 1
StPO hinzuweisen; Einfiihrung einer ausdriicklichen Belehrung des Angeklagten
iiber seine Rechte aus § 329 Abs. 7 und § 356a StPO; ausdriickliche Klarstellung in
der StPO, dass es im Ermessen des Gerichts liegt, ob der nicht auf freiem Fufl
befindliche Angeklagte zu der Revisionshauptverhandlung vorgefithrt wird [An-
passung des Wortlauts des § 350 Abs. 2 Satz 2 StPO]), sind die notwendigen An-
derungen bereits durch das , Gesetz zur Stirkung des Rechts des Angeklagten auf
Anwesenheit in der Verhandlung” vom 17. Dezember 2018 erfolgt.'® Fiir das Ju-
gendstrafverfahrensrecht folgt insoweit kein gesonderter Umsetzungsbedarf. Un-
beschadet des grundsitzlich bestehenden Anwesenheitsrechts nach Art. 16 sind
nach EG 6o Satz 3 und 4""° auch weiterhin ausdriicklich (zeitweilige) Ausschlie-
Rungen von jugendlichen Angeklagten nach § 51 Abs. 1 JGG, § 247 StPO oder § 177
GVG moglich.

4.8 Art. 20 (Schulung)

Die Gewihrleistung eines hohen Qualifikationsniveaus fiir den Umgang mit straf-
filligen jungen Menschen ist von besonderer Bedeutung. Nur so kann das diffe-
renzierte und erzieherisch — also spezialpriventiv — orientierte Instrumentarium
unseres Jugendstrafrechts effektiv angewendet werden. Es geht nicht in erster Li-
nie um strafrechtsdogmatisch héchst versierte , Einser-Juristen®, sondern um

106 Vgl. §§ 231 Abs. 2, 2314, 231b, 231, 232, 233, 247, 329 Abs. 2, 350 Abs. 2, 387 Abs. 1, 411 Abs. 2
Satz 1, § 412 StPO.

107 Vgl. auch S. 42 des RefE Kinder.

8 Vgl. Fn. 27.

109 Vgl. BGBL. I, S. 2571. Vgl. zum teilweise abweichenden Entwurf www.bmjv.de.

uo  EG 6o Satz 3 und 4 lautet: , Die Mitgliedstaaten sollten praktische Regelungen fiir die Anwe-
senheit eines Kindes bei der Gerichtsverhandlung festlegen. Diese Regelungen konnten unter
anderem Bestimmungen dariiber enthalten, unter welchen Bedingungen ein Kind voriiber-
gehend von der Verhandlung ausgeschlossen werden kann. “
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angemessene Kenntnisse und Befihigungen in verschiedenen Bezugsdisziplinen
des Jugendkriminalrechts. Das geltende JGG begniigt sich bei der Umschreibung
der erforderlichen Qualifikation — noch — recht inhaltsleer und antiquiert wirkend
damit, dass die betreffenden Akteure , erzieherisch befihigt und in der Jugender-
ziehung erfahren sein“sollen. Deutlicher wird dagegen RL 3 Satz 1 zu § 37 JGG:
,Fiir die Titigkeit der Richter bei den Jugendgerichten und der Jugendstaatsan-
wilte sind Kenntnisse auf den Gebieten der Pidagogik, der Jugendpsychologie, der
Jugendpsychiatrie, der Kriminologie und der Soziologie von besonderem Nutzen.
Eine entsprechende Fortbildung sollte erméglicht werden. “ Forschungsergebnisse
belegen, dass das gesetzliche Bild des in Jugendstrafsachen eingesetzten ,erfahre-
nen Spezialisten“nicht der tiblichen Realitit der Jugendgerichtsbarkeit entspricht.
Das im Mirz 2014 erschiene , Jugendgerichtsbarometer“™" bestitigt einen Befund
aus ilteren Untersuchungen, wonach viele Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter
nur voritbergehend und nur mit einem Teil ihrer Arbeitszeit auch fiir Jugendstraf-
sachen zustindig sind. Zudem sind wihrend des Studiums oder Referendariats
erworbene Spezialkenntnisse erwartungsgemaifs nicht die Regel. Dem vor diesem
Hintergrund gesteigerten Fortbildungsbedarf und bestehenden Fortbildungsinte-
resse stehen duflere Umstinde entgegen wie Uberlastung (einschlieRlich familis-
rer Griinde gerade bei jiingeren Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern), das
Fehlen geeigneter Angebote''? und die bereits erwihnte Teilzustindigkeit. Um
dem entgegenzuwirken, konnte zuletzt mit der Anderung des § 36 JGG durch das
,Gesetz zur Stirkung der Rechte von Opféern sexuellen Missbrauchs“'"® im Jahr
2013 ein erster Schritt in Richtung Erhshung der Qualifikationsanforderungen ge-
gangen werden — allerdings vorerst auf den jugendstaatsanwaltschaftlichen Be-
reich beschrinkt. Und auch weniger inhaltlich, also bezogen auf spezifische Fach-
kenntnisse, sondern eher formal, etwa durch die Beschrinkung der Sitzungsver-

ur HOYNCK & LEUSCHNER, 20143, 46 ff.; HOYNCK & LEUSCHNER, 2014Db, S. 364 f.
u2 Im Rahmen des Workshops , Fachliche Qualifizierung von Jugendrichtern/innen und Ju-
gendstaatsanwélten/innen”, der am 16. November 2015 im Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz stattgefunden hat, wurde basierend auf einer Umfrage bei den Lan-
desjustizverwaltungen ein (unversffentlichter) , Uberblick zu bestehenden Angeboten/Konzep-
ten der Fortbildung fiir die Jugendkriminalrechtspflege“gegeben. Danach
- wird in den wenigsten Lindern ein spezifischer Aus-, Fortbildungs- und/oder Qualifizie-
rungsansatz im Sinne eines Konzepts verfolgt,
- Dbieten die meisten Linder regelmifige (Einzel-)Veranstaltungen zu jugendstrafrechtlichen
(Praxis-)Themen an,
- verweisen viele Linder (ggf. neben dem eigenen Angebot) insbesondere auf die Fortbil-
dungsmaoglichkeiten bei der Deutschen Richterakademie in Trier/Wustrau und
- stellt dariiber hinaus ein linderiibergreifender Ansatz die Ausnahme dar.
m StORMG“vom 26. Juni 2013, BGBL. I, S. 1805.
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tretung durch Referendare, die diese nur noch unter Aufsicht und im Beisein eines
Jugendstaatsanwalts wahrnehmen diirfen.

Das Ziel, ein hohes Qualifikationsniveau der Jugendstaatsanwilte und Jugend-
richter fiir einen fachlich angemessenen und wirkungsorientierten Umgang mit
straffilligen jungen Menschen zu gewihrleisten, kann allein mit den Mitteln des
Bundesgesetzgebers nicht erreicht werden. Gefragt und gefordert sind in erster
Linie die Landesjustizverwaltungen sowie die Prisidien der Gerichte und die Be-
hordenleitungen der Staatsanwaltschaften im Rahmen der ithnen obliegenden Jus-
tizorganisation und Personalwirtschaft.

Dies vorangestellt bietet Art. 20 (gleichwohl) die Méglichkeit, auf Bundes- und
Landesebene sowie in der , Sphire der Selbstverwaltung“''* den Status quo der
Gewihrleistung eines hohen Qualifikationsniveaus fiir den Umgang mit straffil-
ligen jungen Menschen erneut auf den Priifstand zu heben. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die Anforderungen an die , Schulung“des Personals der Strafver-
folgungsbehorden (Polizei) und Hafteinrichtungen, das in der Verantwortung der
Linder liegt, nach Art. 20 Abs. 1 deutlich verbindlicher gefasst sind, als dies nach
Art. 20 Abs. 2 fiir Staatsanwilte und Richter der Fall ist. Die Anforderungen, die
an die , Schulung“der Staatsanwilte und Richter gestellt werden, ergeben sich da-
bei nicht nur aus Art. 20 Abs. 2. Insoweit ist auch eine Reihe anderer Bestimmun-
gen wie EG 54 und 55 sowie Art. 4 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 2 zu berticksichtigen.
Vor diesem Hintergrund bietet die RL (EU) 2016/800 diverse Ankniipfungs-
punkte fiir einen weiteren Versuch, die besonderen Qualifikationsanforderungen
an Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter im JGG verbindlicher zu fassen. Der
vorliegende RefE Kinder greift diese Moglichkeit vor dem Hintergrund nicht auf,
dass der letzte , gesetzgeberische Vorsto8 [...] zu einer erheblichen weiteren Sensi-
bilisierung der fiir die Personalentscheidungen in der Jugendgerichtsbarkeit Ver-
antwortlichen fiir die Wichtigkeit der besonderen jugendspezifischen Qualifika-
tion gefiihrt (hat) und auch zu einem Ausbau einschligiger Fortbildungsange-
bote.“""® Die Annahme, dass ,keine bundesgesetzlichen Mafnahmen geboten
(sind)“"® erscheint aber als zu weitgehend. Wegen der Fragilitit der verbesserten
Ausgangslage kann dies nur fiir den Augenblick der Bestandsaufnahme gelten
und unter den Vorbehalt der Vorliufigkeit gestellt werden.

Die keinen Umsetzungsbedarf auslosende , Forderung spezieller Weiterbil-
dungsmafnahmen [...] fiir Rechtsanwilte“, die Art. 20 Abs. 3 verlangt, wird durch
Art.7 Abs.1 der RL (EU) 2016/1919 erginzt,'” der die Sicherung einer

u4 Vgl PIEPLOW, 2017, S. L.

us Vgl. S. 44 des RefE Kinder.

16 Vgl. S. 43 des RefE Kinder.

u7 - Vgl. dazu Art. 1 Abs. 2 der RL (EU) 2016/1919.
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angemessenen Qualitit der (Pflicht-) Verteidigung verlangt. Deshalb sieht der RefE
PKH mit § 142 Abs. 4 StPO-E, {31 Abs.3 Nr.10 BRAO-E und {7 Abs.1 Nr.6
RAVPV-E neue Bestimmungen zur Auswahl der zu bestellenden Pflichtverteidiger
vor. Ob —wie in § 142 Abs. 4 StPO-E""® vorgesehen — der Riickgriff auf das System
der Fachanwaltschaft oder die Anzeige des Interesses an der Ubernahme von Ver-
teidigungen, die tiber § 2 Abs. 2 JGG auch in Jugendstrafverfahren gelten, nen-
nenswert dazu beitragen werden, bestehende Mingel bei der Jugendstrafverteidi-
gung zu beseitigen, erscheint — jedenfalls ohne die Vorgabe spezifischer Eignungs-
kriterien — zumindest fraglich."®

5 Vertiefter Uberblick zu besonders bedeutsamen
Regelungsgegenstanden der RL (EU) 2016/800 und 2016/1919
sowie den Umsetzungsvorschlagen der RefE Kinder und PKH

Von den vielen Regelungsgegenstinden der RL (EU) 2016/800 waren einige
hochst problematisch und besonders umstritten. Zu nennen sind insoweit insbe-
sondere Art. 6, Art. 7 und — der im direkten Zusammenhang mit Art. 6 stehende —
Art. 9. Zu diesen Bestimmungen und den Vorschligen zu deren Umsetzung in
den RefE Kinder und PKH soll im Folgenden ein etwas breiterer Uberblick gege-
ben werden.

5.1 Art. 6 (Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand)

Das Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand (Art. 6) kann mit Fug
und Recht als das Kernstiick der Richtlinie bezeichnet werden.

5.1.1 Zur Ausgangslage: KOM- und EP-Fassung vs. Rats-Fassung

Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der KOM-Fassung hitten die Mitgliedstaaten sicherstel-
len miissen, ,dass Kinder im Einklang mit der Richtlinie 2013/48/EU wihrend
des gesamten Strafverfahrens von einem Rechtsbeistand unterstiitzt werden.
Nach der EP-Fassung hitten die Mitgliedstaaten sicherstellen miissen, , dass Kin-

u8  §142 Abs. 4 StPO-E lautet: , Wird dem Beschuldigten ein Pflichtverteidiger bestellt, den er
nicht bezeichnet hat, so soll aus den im Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer
(f 31 der Bundesrechtsanwaltsordnung) eingetragenen Rechtsanwdlten entweder ein Fachan-
walt fiir Strafrecht oder ein anderer Rechtsanwalt, der gegeniiber der Rechtsanwaltskammer
sein Interesse an der Ubernahme von Pflichtverteidigungen angezeigt hat und fiir die Uber-
nahme der Verteidigung geeignet ist, ausgewihlt werden. “

19 Wohl anders aber S. 44 des RefE Kinder.
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der in jeder Phase des Strafverfahrens von einem Rechtsbeistand unterstiitzt wer-
den. “Mit der vorgeschlagenen Formulierung sollte , verdeutlicht werden, dass der
Rechtsbeistand dem Kind wihrend des gesamten Verfahrens zur Seite stehen und
es unterstiitzen konnen muss, und es nicht lediglich ‘extern” unterstiitzt“'?°. Dar-
uiber hinaus sollten nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. a der EP-Fassung die ,Ausnahmen
nach der Richtlinie 2013/48/EU |[...] nicht fiir Kinder* gelten.'?" Soweit Art. 6
Abs. 1 Satz 2 der KOM-Fassung eine einschrinkende Lesart erdffnete, nach der
das Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand — anders als das Recht
auf Zugang zu einem Rechtsbeistand — verzichtbar gewesen wire, sah die EP-Fas-
sung vor, dass das Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand unver-
zichtbar sein sollte. In der Konsequenz hitten derartige europiische Vorgaben im
deutschen Jugendstrafverfahrensrecht eine ausnahmslose Pflichtverteidigung zur
Folge gehabt: Kindern wire in jedem Verfahren und in jedem Verfahrensstadium
ein Verteidiger zu bestellen gewesen. Vor dem Hintergrund, dass das Verhiltnis
von Diversionsentscheidungen nach {§ 45, 47 JGG zu den Verurteilungen rund 7o
zu 30 Prozent betrigt,'?? hitte es sich dabei um eine véllig unsachgemifle Forma-
lisierung und in dieser Extensitit nicht dem Kindeswohl entsprechende Aufbli-
hung der Jugendstrafverfahren gehandelt. Daneben hitte sich eine derart grenzen-
lose Pflichtverteidigung auch auferhalb der Gesetzgebungskompetenz der Euro-
paischen Union bewegt. Legislatorische Mafinahmen im , Raum der Freihert, der
Sicherheit und des Rechts“(Art. 67 ff. AEUV) kénnen im Rahmen der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen (Art. 82 ff. AEUV) unter anderem auf Art. 82
Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 AEUV gestiitzt werden. Danach kénnen durch Richtli-
nien , Mindestvorschrifien “festgelegt werden, bei denen aber nach Art. 82 Abs. 2
Unterabs. 2 Satz 2 AEUV , die Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen und

2o Vgl die Begriindung zu Anderungsantrag 41 (Plenarsitzungsdokument A8-0020/2015 vom
12.2.2015, S. 29).

21 Hier Art. 3 Abs. 5 und 6 der Richtlinie (EU) 2013/48:
»(5) Unter aufSergewdéhnlichen Umstinden und nur im vorgerichtlichen Stadium kénnen die
Mitgliedstaaten voriibergehend von der Anwendung des Absatzes 2 Buchstabe c abweichen,
wenn es aufgrund der geografischen Entfernung des Verdichtigen oder beschuldigten Perso-
nen nicht moglich ist, das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand unverziiglich nach dem
Entzug der Freiheit zu gewdihrleisten.
(6) Unter auergewshnlichen Umstinden und nur im vorgerichtlichen Stadium konnen die
Mitgliedstaaten voriibergehend von der Anwendung der nach Absatz 3 gewéhrten Rechte ab-
weichen, wenn dies angesichts der besonderen Umstinde des Falles durch einen der nach-
stehenden zwingenden Griinde gerechtfertigt ist:
a) wenn dies zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir die Freiheit einer Person
dringend erforderlich ist:
b) wenn ein sofortiges Handeln der Ermittlungsbehdrden zwingend geboten ist, um eine er-
hebliche Gefihrdung eines Strafverfahrens abzuwenden. “

22 Vgl. SOMMERFELD & SCHADY in OSTENDOREF, 2016, Grdl. z. §§ 45 und 477 Rn. 7 Tabelle 1.
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-traditionen der Mitgliedstaaten beriicksichtigt “werden. Dass Gegenstand der Richt-
linien nur , Mindestvorschrifien“sein diirfen, wird durch Art. 82 Abs. 2 Unterabs. 3
AEUV noch einmal unterstrichen, indem dort festgestellt wird, dass die Mitglied-
staaten nicht gehindert sind, ein hoheres Schutzniveau fiir den Einzelnen beizube-
halten oder einzufiithren.'?® Dass eine ausnahmslose Regelung der notwendigen
Verteidigung kaum mebhr als , Mindestvorschrifi“bezeichnet werden kann, ist offen-
sichtlich. Entsprechendes gilt fiir das , Gebot einer souverinititsschonenden Vorge-
hensweise“nach Art. 82 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 AEUV.'?* SchlieRlich haben die
KOM- und die EP-Fassung unberiicksichtigt gelassen, dass nach einschligigen in-
ternationalen Vorgaben das Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand
nur ,soweit erforderlich® oder ,, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforder-
lich ist"?® yon Amts wegen auf Staatskosten zu gewihrleisten ist.

Unter anderem wegen dieser Bedenken'?” unterschied die Rats-Fassung kon-
sequent zwischen einem Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand (Art. 6)'2
125 _ dem Recht auf Unterstiitzung durch ei-
nen Rechtsbeistand. Bei dem Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand handelte
es sich nicht um eine neue Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten, sondern letztlich
um einen Verweis auf die bereits erlassene Richtlinie (EU) 2013/48. Mit dem

und — in einem neuen Art. 6a Abs. 1

23 Vgl. SUHR in CALLIESS & RUFFERT, 2016, AEUV Art. 82 Rn. 36.

24 SUHR in CALLIESS & RUFFERT, 2016, AEUV Art. 82 Rn. 37.

25 Vgl. z.B. Ziff. I11.8, 2. Tiret der Empfehlung Rec(1987)20 iiber die gesellschaftliche Reaktion
auf Jugendkriminalitit.

26 Vgl. Art. 6 Abs. 3 Buchst. ¢ der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten; s. auRerdem Empfehlung Rec(2008)11, Europiische Grundsitze fiir die von Sanktio-
nen und Mafnahmen betroffenen jugendlichen Straftiter und Straftiterinnen, Anhang,
Ziff. 120.3: , Der Staat hat[...] unentgeltliche Rechtshilfe zu gewihren, wenn dies im Interesse
der Rechtspflege geboten ist.“

127 Kritisch hierzu auch die , Resolution zur EU-Richtlinie iiber Verfahrensgarantien in Strafver-
fahren fiir verdichtige oder beschuldigte Kinder”der DV]], s. www.dvjj.de; s. auch PIEPLOW,
2017, S. 1.

28 Die Milgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder im Einklang mit der Richtlinie (EU) zo13/48
wéhrend des gesamten Strafverfahrens Zugang zu einem Rechtsbeistand haben. “

29 Art. 6a Abs. 1 der Rats-Fassung lautete:

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder die gemifS Artikel 6 das Recht auf Zugang
zu einem Rechtsbeistand haben, von einem Rechtsbeistand in folgenden Situationen unter-
stiitzt werden:
(a) wenn sie von der Polizei oder einer anderen Strafverfolgungs- oder Justizbehérde befragt
werden, einschlieflich wihrend der Gerichtsverhandlung, es sei denn, dass dies unter Be-
riicksichtigung der folgenden Aspekte unverhiltnisméaRig wire:

1) der Komplexitit des Falls;

1i) der Schwere der zur Last gelegten Straftat:

iii) der Hochststrafe, mit der nach verniinftigem Ermessen zu rechnen ist;
(b) wenn ihnen die Freiheit entzogen wurde, es sei denn, der Freiheitsentzug wird voraus-
sichtlich nur eine kurze Zeit dauern.
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Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand sollten die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, in Fillen von nicht blof , kurzzeitigem h\m@@.wmmnww:%iwo
ausnahmslos und bei Vernehmungen durch Strafverfolgungs- und Justizbehor-
den immer dann, wenn dies nicht auler Verhiltnis zur Komplexitit des Falles,
zur Schwere des vorgeworfenen Delikts oder zur Hohe der zu erwartenden Strafe
steht, dem Kind einen Rechtsbeistand zu bestellen.

5.1.2 Die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand nach der RL (EU)
2016/800 und der RL (EU) 2016/1919 sowie ihre Umsetzung durch
den RefE Kinder und den RefE PKH

Ebenso wie die Rats-Fassung unterscheidet Art. 6 zwischen dem Recht auf Zu-
gang zu einem Rechtsbeistand entsprechend der Richtlinie (EU) 2013/48
(Abs. 1)*" und dem Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand (Abs. 2
bis 8). Nach Abs. 3 miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, ,dass Kinder unver-
ziiglich von einem Rechtsbeistand unterstiitzt werden, wenn sie davon in Kenntnis
gesetzt werden, dass sie Verdichtige oder beschuldigte Personfen] sind. In jedem
Fall werden Kinder ab dem zuerst eintretenden der folgenden Zeitpunkte von ei-
nem Rechtsbeistand unterstiitzt:

a) vor ihrer Befragung durch die Polizei oder andere Strafverfolgungs- oder Jus-
tizbehorden;

b) ab der Durchfiihrung von Ermittlungs- oder anderen Beweiserhebungshand-
lungen durch Ermittlungs- oder andere zustindige Behirden gemifs Absatz 4
Buchstabe ¢,'*

3o Nach EG 17 Satz 2 der Rats-Fassung sind unter einem Freiheitsentzug, der voraussichtlich
nur von kurzer Dauer ist, beispielsweise Fille zu verstehen, in denen der Freiheitsentzug
dazu dient, das Kind einem Triger der elterlichen Verantwortung oder einem von der zustin-
digen Behorde bestimmten anderen geeigneten Erwachsenen zu iibergeben oder das Kind im
Falle seines unentschuldigtem Fernbleibens einem Gericht vorzufiihren.

st EISENBERG, 2018, § 68 Rn. 20, weist insoweit unzutreffend darauf hin, dass , bei im Zeitpunkt
des Tatverdachts bzw der Beschuldjgung unter 18-Jihriger Art. 6 Abs. 1 S. 1 Richtlinie (EU)
zo16/800 fiir das gesamte Strafverfahren die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand
vorfsieht/".

B2 Art. 6 Abs. 4 Buchst. c greift Art. 3 Abs. 3 Buchst. c der Richtlinie (EU) 2013/48 auf und lautet:
»¢) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder von einem Rechtsbeistand zumindest in
den folgenden Ermittlungs- oder Beweiserhebungshandlungen unterstiitzt werden, falls diese
im nationalen Recht vorgesehen sind und falls die Anwesenheit des Verdichtigen oder der
beschuldigten Person bei den betreffenden Handlungen vorgeschrieben oder zulissig ist:

1) Identifizierungsgegentiiberstellungen,
11) Vernehmungsgegeniiberstellungen;
1ii) Tatortrekonstruktionen. “
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¢) unverziiglich nach dem Entzug der Freiheit;
d) wenn sie vor ein in Strafsachen zustindiges Gericht geladen wurden, rechtzei-
tig bevor sie vor diesem Gericht erscheinen. “

Von wesentlicher Bedeutung ist aber Abs. 6 Unterabs. 1, nach dem die Mitglied-
staaten von den Verpflichtungen gem. Abs. 3 abweichen kénnen, wenn die Unter-
stittzung durch einen Rechtsbeistand unter Beriicksichtigung der Umstinde des
Falles nicht verhiltnismiRig ist, wobei der Schwere der mutmafllichen Straftat,
der Komplexitit des Falles und der MafRnahmen, die in Bezug auf eine solche
Straftat ergriffen werden kénnen, Rechnung zu tragen und, sofern dies mit dem
Recht auf ein faires Verfahren vereinbar ist, das Kindeswohl immer eine vorran-
gige Erwigung ist.

Grundsitzlich ist § 68 JGG bereits Ausdruck von Proportionalititserwigun-
gen. Nach § 68 Nr. 1 JGG wird dem Beschuldigten ein Verteidiger bestellt, wenn
einem Erwachsenen ein Verteidiger zu bestellen wire. Die Umstinde, nach denen
die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand verhiltnismifig sein kann, stim-
men im Wesentlichen mit denen des geltenden § 140 Abs. 2 Satz 1, 1. und 2. Alt.
StPO uiberein: , Schwere der Tat“und ,Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage*
Insoweit besteht kein Umsetzungsbedarf.

Allerdings decken die Bestimmungen des § 68 JGG und die nach MafRgabe des
§ 2 Abs. 2 JGG anwendbaren Bestimmungen der StPO bislang nicht alle Fille ab,
in denen nach Art. 6 Abs. 3 zwingend ein Verteidiger zu bestellen ist.

5.1.2.1 Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand bei Freiheitsentzug

So haben die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 6 Unterabs. 2 Buchst. a ,inn jedem
Fall sicherzustellen, dass Kinder durch einen Rechtsbeistand unterstiitzt werden,
[...] wenn sie — in jeder Phase des Verfahrens im Anwendungsbereich dieser Richt-
linie — einem zustindigen Gericht zur Entscheidung iiber eine Haft vorgefiihrt
werden. “ Entsprechendes regelt Art. 4 Abs. 4 Buchst. a der RL (EU) 2016/1919.
Diesen Vorgaben kommt das geltende Recht noch nicht nach. § 68 Nr. 5 JGG bzw.
§ 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO i.V.m. {141 Abs. 3 Satz 5 StPO sehen vor, dass dem Be-
schuldigten unverziiglich ein Verteidiger bestellt wird, wenn gegen ihn Untersu-
chungshaft oder einstweilige Unterbringung vollstreckt wird. Die Bestellung muss
gegenwirtig also noch nicht dann erfolgen, wenn sich nach dem (vorldufigen) Ent-
zug der Freiheit ergibt, dass der Beschuldigte zur Entscheidung tiber die Haft vor-
gefithrt werden soll, sondern erst dann, wenn ein Haft- oder Unterbringungsbe-
fehl tatsichlich vollstreckt wird. Deshalb soll nach § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO-E ein
Fall notwendiger Verteidigung vorliegen, wenn , der Beschuldigte nach den ([ 115,
1158, 128 Absatz 1 oder 129 einem Gericht zur Entscheidung iiber Haft oder
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einstweilige Unterbringung vorgefiihrt wird. “Einer weiteren Umsetzung im JGG
bedarf es nicht, weil diese allgemeine Vorschrift bereits iiber § 68 Nr. 1 JGG gilt.
Deshalb sieht der RefE Kinder vor, dass , die bisiang in [ 68 Nr. 5 JGG enthaltene
Bestimmung entfallen kann. “'3®

Nach EG 28 fithren bestimmte Situationen kurzfristiger Freiheitsentziehung
nicht zu einer Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand nach Abs. 3 Satz 2
Buchst. ¢ und Abs. 6 Unterabs. 2."** Probleme der diesbeziiglichen Einordnung
diirfte § 230 Abs. 2 StPO bereiten. Ebenso wie EG 15 der RL (EU) 2016/1919 be-
nennt auch EG 28 ausdriicklich die , Vorfiihrung [...] vor einer zustindigen Be-
horde“als Ausnahmefall. Auch wenn mit dem Wort , Vorfithrung“nicht die ein-
schligige Terminologie des § 230 Abs. 2 StPO gemeint ist und die Vorfithrungs-
haft gerade nicht ausgeschlossen sein muss, kénnte ein Vergleich mit den anderen
in EG 28 benannten Situationen die Annahme nahelegen, dass der Entzug der
Freiheit im Sinne von — ggf. auch linger dauernder — (Vorfithrungs-)Haft nicht
dazu fithrt, Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand nicht zu gewihren. Ande-
rerseits darf die Missachtung der — im Jugendstrafrecht gesteigerten — Anwesen-
heitspflicht nicht dazu fithren, dass mit der Vollstreckung von Haft nach § 230
Abs. 2 StPO ein Fall notwendiger Verteidigung fiir das gesamte Verfahren begriin-
det wird. Diesen Erwigungen wird bei der Umsetzung durch den RefE PKH zu-
nichst dadurch Rechnung getragen, dass auch die Vorfithrung aufgrund eines
Haftbefehls nach § 230 Abs. 2 StPO grundsitzlich zu einem Fall notwendiger Ver-
teidigung fuihrt. Allerdings soll die Bestellung mit dem Ende der Vorfithrung auf-
gehoben werden, falls der Angeklagte auf freien Fufl gesetzt wird (§ 143 Abs. 2
Satz 4 StPO-E)."*® AuRerdem wird nach § 143 Abs. 2 Satz 3 StPO-E in den Fillen

mam

einer notwendigen Verteidigung nach § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO-E" auf eine fiir die

33 Vgl. S. 26 des RefE Kinder.

34 Bei den betreffenden Situationen handelt es sich um: ,/dentifizierung des Kindes; Feststel-
lung, ob Ermittlungen eingeleitet werden sollten, Feststellungen, um den Besitz von Waffen
festzustellen oder Ghnliche Sicherheitsfragen zu kliren; Durchfiihrung anderer als in dieser
Richtlinie ausdriicklich genannter Frmittlungs- oder Beweiserhebungshandlungen wie Kor-
perkontrollen, korperliche Untersuchungen, Blut-, Alkohol- oder iGhnliche Tests oder die Auf-
nahme von Fotografien oder Fingerabdriicken, oder die Vorfiihrung des Kindes vor einer zu-
stindigen Behorde oder die Zufiihrung von Kindern an den Triger der elterlichen Verantwor-
tung oder einen anderen geeigneten Erwachsenen gemdfl§ dem nationalen Recht.“

55 Diese ,grundsétzliche Pflicht zur Authebung der Pflichtverteidigerbestellung”(vgl. S. 43 des
RefE PKH) gilt fiir alle Fille notwendiger Verteidigung nach § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E.

36 Hier bezogen auf die Anstaltsunterbringung aufgrund eines Haftbefehls nach § 230 Abs. 2
StPO. — Hinsichtlich § 143 Abs. 2 Satz 3StPO-E besteht eine gewisse , Unschérfe*, denn die
Pflichtverteidigerbestellung erfolgt auch bei einem Haftbefehl nach § 230 Abs. 2 StPO grund-
sitzlich gem. § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E (vgl. dazu auch S. 31 des RefE PKH). Die Authebung
der Bestellung erfolgt nach § 143 Abs. 2 Satz 4 StPO-E mit dem Ende der Vorfithrung, wenn
der Beschuldigte auf freien Fuf$ gesetzt werden sollte. Wird er nicht auf freien Fuf} gesetzt,
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Aufhebung der Pflichtverteidigerbestellung nach § 143 Abs. 2 Satz 2 StPO-E erfor-
derliche Entlassung mindestens zwei Wochen vor Beginn der Hauptverhandlung
verzichtet. Und schlieftlich besteht eine grundsitzliche Pflicht zur Aufthebung der
Pflichtverteidigerbestellung statt eines nach § 143 Abs. 2 Satz 1 StPO-E vorgesehe-
nen Ermessens. Einem missbriuchlichen Sich-Verschaffen eines Pflichtverteidi-
gers gerade fiir die Hauptverhandlung kann dadurch wirksam begegnet werden.'®
Diese Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrensrechts gelten auch im Jugend-
strafverfahren; weiterer Umsetzungs- oder abweichender Regelungsbedarf besteht
fiir das Jugendstrafverfahrensrecht nicht.

Daneben haben die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 6 Unterabs. 2 Buchst. b
»In jedem Fall sicherzustellen, dass Kinder durch einen Rechtsbeistand unterstiitzt
werden, [...] wenn sie sich in Haft befinden. “ Entsprechendes regelt Art. 4 Abs. 4
Buchst. b der RL (EU) 2016/1919. Demgegeniiber liegt nach § 140 Abs.1 Nr. 5
StPO ein Fall notwendiger Verteidigung — mit Ausnahme der Vollstreckung von
Untersuchungshaft und einstweiliger Unterbringung — erst vor, wenn der Be-
schuldigte sich mindestens drei Monate auf Grund richterlicher Anordnung oder
mit richterlicher Genehmigung in einer Anstalt befunden hat und nicht mindes-
tens zwel Wochen vor Beginn der Hauptverhandlung entlassen wird. Diese Rege-
lung, die auch im Jugendstrafverfahren gilt, ist mit den einschligigen europarecht-
lichen Vorgaben nicht vereinbar. Die Umsetzung erfolgt durch den RefE PKH,
»indem ein Fall notwendiger Verteidigung nach [ 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO-E nun bei
jeder richterlich angeordneten oder genehmigten Anstaltsunterbringung vorlie-
gen soll, ohne dass insoweit zeitliche Mindestanforderungen bestehen“'®® Der
Streit,"® ob § 68 Nr. 5 JGG nur in dem Verfahren Anwendung findet, in dem die
Untersuchungshaft vollzogen wird, oder auch in anderen Verfahren, hat sich da-
mit erledigt.

Eine Ausnahme hiervon ist in § 68a Abs. 1 Satz 2 JGG-E dann vorgesehen,
»wenn in der vorliegenden Sache das Verfahren alsbald eingestellt wird und bis
dahin keine weiteren Untersuchungshandlungen als die Einholung von Register-

ist und bleibt § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E Bestellungsgrund. Strenggenommen liuft die Rege-
lung in § 143 Abs. 2 Satz 3 StPO-E deshalb ins Leere, weil dem Angeklagten der Verteidiger
gerade nicht nach § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO-E bestellt worden ist, hieran kniipft aber die Aufhe-
bung nach § 143 Abs. 3 Satz 3 StPO-E an. Man wird die Regelung nach Sinn und Zweck aber
so zu verstehen haben, dass sich eine zunichst auf § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E gestiitzte Bestel-
lung mit der Vollstreckung von Haft nach § 230 Abs. 2 StPO in eine Bestellung nach § 140
Abs. 1 Nr. 5 StPO-E ,umwandelt“. Eine entsprechende Klarstellung im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren wire aber sicherlich sinnvoll.

37 Vgl. auch S. 43 des RefE PKH.

38 Vgl. S. 28 f. des RefE Kinder.

139 Vgl. dazu SOMMERFELD, 2011, S. 462; SOMMERFELD in OSTENDORF, 2016, § 68 Rn. 10 und 14,
jeweils auch m.N. zur a.A.
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auskiinfiigen vorgenommen werden. “Mit Blick z.B. auf Nr. 101 Abs. 1 Satz 1 und
Nr. 101a Abs. 1 Satz 2 RiStBV oder in Fillen offensichtlich einzustellender Ermitt-
lungsverfahren ist diese Ausnahmevorschrift sehr zu begriiRen."? Allerdings
greift die Beschrinkung der zulissigen Untersuchungshandlungen auf die , £in-
holung von Registerauskiinftigen “zu kurz, denn bspw. auch die — hiufig notwen-
dige — Beiziehung von Akten, z.B. in den Fillen der §§ 154, 154a StPO, beeintrich-
tigt das Recht auf ein faires Verfahren nicht und sollte deshalb nicht zu einem Fall
notwendiger Verteidigung fithren. Trotz des Wortlauts von Art. 6 Abs. 3 Satz 2
Buchst. c und Art. 6 Abs. 6 Unterabs. 2 Buchst. b sollten weitere Untersuchungs-
handlungen, die zu einer Ausnahme im Sinne von § 68a Abs. 1 Satz 2 JGG-E fiih-
ren, identifiziert und geregelt werden.

5.1.2.2 Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand bei Freiheitsentzug
als Strafe

Nach Art. 6 Abs. 6 Unterabs. 3 darf Freiheitsentzug nicht als Strafe verhingt wer-
den, , wenn das Kind nicht derart durch einen Rechtsbeistand unterstiitzt worden
ist, dass es die Verteidigungsrechte effektiv wahrnehmen konnte, und in jedem
Fall wihrend der Hauptverhandlungen. “Unter , Freiheitsentzug als Strafe“ist Ju-
gendstrafe im Sinne der {§ 17 f. JGG zu verstehen. Mangels weiterer Einschrin-
kungen diirfte insoweit unerheblich sein, ob die Jugendstrafe nach den {f 20 ff.
JGG zur Bewihrung ausgesetzt oder ob die Aussetzung der Jugendstrafe zur Be-
wihrung nach § 61 ff. JGG einem nachtriglichen Beschluss vorbehalten worden
ist. Hier muss das deutsche Jugendstrafverfahrensrecht nachjustiert werden, da in
Bezug auf § 68 Nr. 1 JGG i. V. m. § 140 Abs. 2 Satz 1 StPO ein hochst heterogenes
Meinungsbild besteht, unter welchen Voraussetzungen bei drohender Jugend-
strafe ein Fall notwendiger Verteidigung anzunehmen ist."*! Das gilt auch fiir die
Aussetzung der Verhingung der Jugendstrafe nach §§ 27 ff. JGG, auch wenn —
strenggenommen — die Verhingung von , Freiheitsentzug als Strafe “erstim Nach-
verfahren der {§30 Abs.1, 62 ff. JGG erfolgt. Von ihrer Bedeutung steht eine
»27er-Entscheidung “aber einer Jugendstrafe eher wenig nach. Vom Anwendungs-
bereich ausgenommen ist hingegen die Verhingung von Jugendarrest. Nach
Art. 82 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 AEUV werden bei durch Richtlinien festgelegten
Mindestvorschriften die Rechtsordnungen und -traditionen der Mitgliedstaaten
beriicksichtigt. Zu beriicksichtigen ist demnach auch und gerade § 13 Abs. 3 JGG,
wonach Jugendarrest als Zuchtmittel nicht die Rechtswirkung einer Strafe hat.
Freiheitsentzug in Form von Jugendarrest wird demnach gerade nicht als Strafe

4o Vgl. auch S. 65 des RefE Kinder.
141 Vgl. z.B. SOMMERFELD in OSTENDORF, 2016, § 68 Rn. 8 m.w.N.
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verhingt.'* Diese Vorgaben der RL (EU) 2016/800 setzt der RefE Kinder um, in-
dem ein Fall notwendiger Verteidigung nach § 68 Nr. 5 JGG-E nun bei jeder zu
erwartenden Verhingung einer Jugendstrafe oder Aussetzung der Verhingung ei-
ner Jugendstrafe vorliegen soll.

Aus dem Umstand, dass die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand ,in
jedem Fall wihrend der Hauptverhandlungen “gewihrleistet sein muss, folgt, dass
die Hauptverhandlung ggf. wiederholt werden muss, wenn sich erst wihrend der
Hauptverhandlung ergibt, dass die Verhingung einer Jugendstrafe oder die Aus-
setzung der Verhingung einer Jugendstrafe zu erwarten ist. Dem trigt der RefE
Kinder mit dem vorgeschlagenen § 51a JGG-E Rechnung. Danach muss , eine vol-
Ilig neue Hauptverhandlung“'*® stattfinden, wenn sich erst wihrend der Haupt-
verhandlung ergibt, dass die Mitwirkung eines Verteidigers nach § 68 Nr. 5 JGG-
E notwendig ist und der Jugendliche nicht von Beginn der Hauptverhandlung an
verteidigt war.

5.1.2.3 Der Zeitpunkt der Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand

Gegenwirtig wird in den Fillen des § 140 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 5 bis 9 und Abs. 2 StPO
dem Angeschuldigten, der noch keinen Verteidiger hat, ein Verteidiger bestellt,
sobald er gem. § 201 StPO zur Erklirung iiber die Anklageschrift aufgefordert
wird."* Nach § 141 Abs. 3 Satz 1 StPO kann der Verteidiger auch schon wihrend
des Vorverfahrens bestellt werden. Da das JGG in Bezug auf § 141 StPO nichts
anderes bestimmt, gelten diese allgemeinen Vorschriften auch im Jugendstrafver-
fahren. Von dem geltenden Bestellungszeitpunkts weicht die RL (EU) 2016/800
deutlich ab. MaRgeblich ist insoweit der bereits oben'® genannte Art. 6 Abs. 3.
Liegt ein Fall notweniger Verteidigung vor, muss ein Verteidiger bereits dann be-
stellt werden, wenn Kinder , davon in Kenntnis gesetzt werden, dass sie Verdich-
tige oder beschuldigte Personen sind“, sofern sich aus Art. 6 Abs. 3 Satz 2 kein
fritherer Zeitpunkt ergibt. Im Ergebnis muss die notwendige Verteidigung im Ju-
gendstrafverfahrensrecht also zu einer , Verteidigung der ersten Stunde“ ausge-
baut werden. Soweit das aus Art. 6 Abs. 3 Satz 2 Buchst. a und c bzw. Art. 4 Abs. 5
der RL (EU) 2016/1919 folgt, soll die Umsetzung durch § 141 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
StPO-E erfolgen. Danach ist der Pflichtverteidiger zu bestellen, wenn ein Fall not-
wendiger Verteidigung vorliegt und eine Vernehmung des Beschuldigten oder

142 Aa. aber EISENBERG 2018, Einleitung Rn. 12i; HOYNCK, 2017, S. 273.

143 Vgl. S. 58 des RefE Kinder. — Eine andere, auf wesentliche Teile der Hauptverhandlung be-
grenzte Wiederholung ist bereits semantisch mit den Vorgaben der RL (EU) 2016/800 nicht
in Einklang zu bringen.

144 Vgl. § 141 Abs. 1 StPO.

145 Vgl. oben 5.1.2.
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eine Gegeniiberstellung mit dem Beschuldigten durchgefithrt werden soll.*® Da-
bei ist aber zu berticksichtigen, dass das , Gesetz zur effektiveren und praxistaugli-
cheren Ausgestaltung des Strafverfahrens“vom ry. August 2017 das Anwesenheits-
recht des Verteidigers bei der richterlichen Vernehmung' auf die iibrigen Ver-
nehmungen'® und die Gegeniiberstellung'® erstreckt hat. Allerdings haben die
zur Anwesenheit Berechtigten keinen Anspruch auf Verlegung eines Verneh-
mungs- bzw. Gegeniiberstellungstermins wegen Verhinderung.'®® Diese Rechts-
lage ist mit Art. 6 Abs. 7 nicht (mehr) vereinbar. Deshalb sieht § 7oc Abs. 4 Satz 1
JGG-E vor, dass in den Fillen notwendiger Verteidigung eine Vernehmung oder
Gegentiberstellung , fiir eine angemessene Zeit zu verschieben oder zu unterbre-
chen “ist, wobei die Zeit, um die die Vernehmung oder Gegentiberstellung zu ver-
schieben oder zu unterbrechen ist, gesetzlich nicht weiter umgrenzt wird.'®

Einer Verschiebung oder Unterbrechung bedarf es nach §7oc Abs. 4 Satz 2
JGG-E zunichst dann nicht, ,, wenn der Verteidiger ausdriicklich auf seine Anwe-
senheit verzichtet hat“'%? Daneben ervffnet § 68a Abs. 2 JGG-E unter Riickgriff
auf Art. 6 Abs. 8 und unter besonders strengen, iiber § 141 Abs. 3 StPO-E' hin-
ausgehenden Voraussetzungen eine weitere Ausnahme von der Bestellung des
Pflichtverteidigers vor der Vernehmung oder Gegeniiberstellung. Wegen der be-
sonders strengen Voraussetzungen des § 68a Abs. 2 Satz 1 JGG-E'** ist diese Aus-
nahme auf nur ganz wenige auflergewohnliche Fille beschrinkt. Das gilt umso
mehr, als das ,Recht des Beschuldigten, jederzeit, auch schon vor der Verneh-
mung oder Gegeniiberstellung, einen von ihm zu wihlenden Verteidiger zu befra-
gen“nach § 68a Abs. 2 Satz 3 JGG-E unberiihrt bleibt und der Jugendliche nach
§ 7o0a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 JGG-E gleichwohl tiber die Beiordnung eines Verteidigers
zu unterrichten ist.'%®

146 Vgl S. 35 RefE PKH.

147 Vgl. § 168c Abs. 1 Satz 1 StPO.

148 Vgl. § 163a Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 3 StPO.

149 Vgl. § 58 Abs. 2 Satz 2 StPO.

50 Vgl. § 168c¢ Abs. 5 Satz 3 StPO.

5t Vgl. auch noch S. 74 des RefE Kinder.

152 Vgl. dazu auch S. 75 des RefE Kinder.

153 Ankniipfungspunkt ist insoweit Art. 3 Abs. 6 der RL (EU) 2013/48. — Vgl. hierzu auch S. 36 f.
des RefE PKH.

154 Vgl. dazu auch S. 30 f. und S. 65 f. des RefE Kinder.

155 Den (durchaus naheliegenden) Bedenken von Eisenberg 2018, Einleitung Rn. 12i, dass ,die
Frwigung, diese Vorgabe [des Art. 6 Abs. 8] konnte in regionaler Praxis gar zu einer Umkehr
des Verhiltnisses von Regel und Ausnahme fiihren, soweit die Voraussetzungen (...) verbali-
siert hergestellt werden, wogegen just in solchen Fillen eine (notwendige) Verteidigung von
wesentlicher Bedeutung sein kann*, sollte durch die besonders strengen gesetzlichen Voraus-
setzungen hinreichend Rechnung getragen sein.
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Fiir den Fall notwendiger Verteidigung nach §140 Abs. 1 Nr.4 StPO-E be-
stimmt § 141 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StPO-E, dass der Pflichtverteidiger zu bestellen ist,
wenn der Beschuldigte einem Gericht vorgefithrt werden soll. Dieser Umsetzungs-
vorschlag wirft Fragen auf. Ein Fall notwendiger Verteidigung soll nach § 140
Abs. 1 Nr. 4 StPO-E (erst) vorliegen, wenn die betroffene Person einem Gericht
vorzufiithren 7st. Sowohl Art. 6 Abs. 6 Unterabs. 2 Buchst. a als auch Art. 4 Abs. 4
Satz 2 Buchst. a der RL (EU) 2016/1919 kniipfen daran an, dass die betroffene
Person einem Gericht vorgefithrt wird. Die RL (EU) 2016/800 und 2016/1919 ver-
langen also nur eine Bestellung (irgendwann) vor der Vorfithrung. Nach dem
Wortlaut des Umsetzungsvorschlags miisste also bereits ein Pflichtverteidiger be-
stellt werden, wenn die Polizei einen Jugendlichen vorliufig festnimmt, weil sie
ihn einem Gericht vorfithren will. Zu diesem Zeitpunkt wird der Staatsanwalt, der
dariiber zu befinden hat, ob der Erlass eines Haftbefehls beantragt werden soll,
regelmiflig noch nicht eingebunden sein. Als sachgerecht erscheint es, die Bestel-
lung von der Entscheidung des Staatsanwalts abhingig zu machen und darauf ab-
zustellen, dass eine Vorfithrung tatsichlich erfolgt. Um die betreffenden Ausle-
gungsfragen zu vermeiden, sollte der Wortlaut des § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E auf
den des § 141 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StPO-E abgestimmt werden.'%

5.2 Art. 7 (Recht auf individuelle Begutachtung)

Das in Art. 7 festgelegte ,Recht auf individuelle Begutachtung“ ist irrefithrend
iiberschrieben. Gemeint ist keine medizinische Untersuchung'® und keine foren-
sische Begutachtung.'® Um — wie von Art. 7 Abs. 1 festgelegt — die besonderen
Bedtirfnisse von Kindern in Bezug auf Schutz, Erziehung, Ausbildung und soziale
Integration beriicksichtigen zu koénnen, sind Kinder nach Art. 7 Abs. 2 einer indi-
viduellen Begutachtung zu unterziehen, bei der insbesondere der Personlichkeit
und dem Reifegrad des Kindes, dem wirtschaftlichen, sozialen und familiiren
Hintergrund des Kindes und méglichen spezifischen Schutzbediirftigkeiten des
Kindes Rechnung zu tragen ist. Im Ergebnis handelt es sich also um die Ermitt-
lung der Umstinde, die in § 38 Abs. 2 Satz 1 JGG als die , erzieherischen, sozialen

156 Aus Griinden der Rechtssicherheit steht dem auch nicht entgegen, dass insbesondere wegen
des Grundsatzes der Verhiltnismifligkeit nach § 112 Abs. 1 Satz 2 StPO und § 72 Abs. 1 Satz 2
und 3 JGG der Bestellungszeitpunkt des § 141 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StPO-E dem des § 141 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 StPO-E vorgehen wird.

57 Das , Recht auf eine medizinische Untersuchung“wird in Art. 8 besonders geregelt.

158 Das folgt aus Art. 7 Abs. 7 Satz 2 a.E. Danach wird die individuelle Begutachtung, ,sowert ange-
messen, unter Einbeziehung (...) eines Sachverstindigen durchgefiihrt vgl. auch S. 31 des RefE
Kinder und die amtliche englische Sprachfassung, in der von ,assessment“die Rede ist.
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und fiirsorgerischen Gesichtspunkte“bezeichnet werden und die nach § 43 Abs. 1
Satz 1]GG ,zur Beurteilung (der) seelischen, geistigen und charakterlichen Eigen-
art dienen konnen . Die betreffenden Vorgaben sind in Deutschland im Wesent-
lichen bereits umgesetzt durch die Mitwirkung namentlich der Jugendgerichts-
hilfe und die zugrunde liegenden gesetzlichen Regelungen des JGG und des
SGB VIIL."®

Umsetzungsbedarf besteht aber in Bezug auf die Vorgaben zum Zeitpunkt, zu
dem das Ergebnis einer individuellen Begutachtung vorliegen muss. Nach der
KOM-Fassung sollte die individuelle Begutachtung ,in jedem Fall [...] vor Ankla-
geerhebung“stattfinden und nach der EP-Fassung zusitzlich vor der Anordnung
freiheitsentziehender Mafdnahmen. Diese starren Vorgaben beriicksichtigen nicht
ausreichend, dass sich hiufig erst im Laufe des Verfahrens klirt, ob es zu einer
Erhebung der sffentlichen Klage kommt oder nicht. Damit aber gewihrleistet wer-
den konnte, dass in jedem Fall vor Anklageerhebung die individuelle Begutach-
tung bereits stattgefunden hat, miisste diese sehr friith erfolgen. Das hitte nicht
selten zur Folge haben kénnen, dass die — moglicherweise belastende — individu-
elle Begutachtung , umsonst“durchgefiihrt worden wire, wenn das Verfahren z.B.
aus Mangel an Beweisen nicht zur Anklageerhebung gefiihrt hat.

Deshalb sah die Rats-Fassung vor, dass die individuelle Begutachtung , so f7iiA
wie moglich [...] und spétestens zu einem Zeitpunkt statt(findet), der es dem Ge-
richt ermoglicht, die individuelle Begutachtung bel der Festlegung des Strafmafies
zu beriicksichtigen”

Sofern keine Ausnahme nach Art. 7 Abs. 3 und g vorliegt, legt Art. 7 Abs. 5 fest,
dass die ,individuelle Begutachtung [...] in der friihestmaoglichen geeigneten Phase
des Verfahrens, und, nach Mafigabe des Absatzes 6, vor Anklageerhebung* er-
folgt. Dieser Grundsatz, der letztlich der KOM- und EP-Fassung entspricht, bedarf
der entsprechenden Umsetzung, da weder § 38 JGG noch § 43 JGG den Jugendge-
richtshilfebericht grundsitzlich spitestens vor Anklageerhebung voraussetzen.
Vor diesem Hintergrund bestimmt § 38 Abs. 3 Satz 1 JGG-E, dass ,das Ergebnis
der Nachforschungen [...] so zeitnah wie mdglich vorliegen (soll), dass es vor einer
Entscheidung zur Frhebung der Anklage beriicksichtigt werden kann. “Die Praxis,
nach der die Jugendgerichtshilfe erst nach der Anklageerhebung titig wird bzw.
berichtet oder Stellung nimmt, geniigt damit grundsitzlich nicht (mehr).'®® Tm
Ergebnis geht diese Regelung nicht wesentlich tiber das geltende, teilweise aber
nicht praktizierte Recht hinaus, denn eine entsprechende Verpflichtung ergibt
sich bereits aus {52 Abs.2 SGB VIII. Die darin vorgegebene Priifung, deren

159 Vgl. auch S. 31 des RefE Kinder.
160 Vgl. S. 51 des RefE Kinder.
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Ergebnis zu einem Absehen von der Verfolgung nach § 45 JGG fithren kann,
wiirde durch ein Titigwerden erst nach Anklageerhebung unterlaufen.

Allerdings sieht Art. 7 Abs. 6 vor, dass wenn ,/.../ es an einer individuellen Be-
gutachtung (fehlt), [...] die Anklageschrift dennoch vorgelegt werden (kann), wenn
dies dem Kindeswohl! dient und die individuelle Begutachtung in jedem Fall zu
Beginn der Hauptverhandlungen zur Verfiigung steht. “ Die Umsetzung erfolgt
durch § 46a Satz 1 JGG-E (,Anklage vor Vorliegen des Berichts der Jugendgerichts-
hilfe®). Danach ,darf die Anklage nur dann ohne das Vorliegen des Berichts der
Jugendgerichtshilfe nach [ 38 Absatz 3 erhoben werden, wenn dies dem Wohl des
Jugendlichen dient/...]. “Wann vom Vorliegen dieser Voraussetzung ausgegangen
werden kann, ist eine Frage des Einzelfalls und gesetzlich nicht niher geregelt.
Anhaltspunkte enthilt EG 39 Satz 3. Danach , konnte (dies) beispielsweise der Fall
sein, wenn ein Kind in Untersuchungshaft ist und das Warten auf die Verfligbar-
keit der individuellen Begutachtung das Risiko der unnétigen Verlingerung dieser
Halft bedeuten wiirde. “Diese Erwigung gilt aber nicht nur fiir Fille der Untersu-
chungshaft, denn es kann auch sonst im Interesse des Kindeswohls sein, méog-
lichst rasch Gewissheit {iber den Fortgang der Sache zu haben.'®' Da es sich um
ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis handelt, kann eine grundsitzlich abweichende
Praxis mit einem pauschalen Abstellen auf den Beschleunigungsgrundsatz aber
nicht gerechtfertigt werden. Als weitere Voraussetzung lisst der Umsetzungsvor-
schlag die Erwartung der Staatsanwaltschaft ausreichen, dass der Bericht der Jugend-
gerichtshilfe ,spétestens zu Beginn der Hauptverhandlung vorliegen wird“'®? Da es
sich um eine Prognose handelt, die sich nachtriglich als falsch herausstellen kann,
die RL (EU) 2016/800 aber ausnahmslos (,in jedem Fall“) den Bericht zu Beginn
der Hauptverhandlung verlangt, , wird erginzend in [ 38 Abs. 4 Satz 1 JGG-E[...]
eine grundsitzliche Anwesenheitsptlicht der Jugendgerichtshilfe in der Hauptver-
handlung festgelegt“'®® Auch wenn die Beachtung der Anwesenheitspflicht durch
das Prinzip der Gesetzmifligkeit der Verwaltung gewihrleistet sein dtirfte, sieht
der RefE Kinder ,eine Kostenbelastung |[...] fiir den Fall des Nichterscheinens*
vor."® Das ist deshalb konsequent, weil , die Justiz keine unmittelbare Moglichkeit
zur Durchsetzung der Anwesenheitspflicht hat*'® aber gewihrleisten muss, dass
der Jugendgerichtshilfebericht ,zu Beginn der Hauptverhandlung “vorliegt.

161 Vgl. auch Art. 13 Abs. 1 und S. 55 des RefE Kinder.

162 Zu den Griinden fiir ein Abweichen vom diesbeziiglichen Wortlaut der RL (EU) 2016/800
vgl. S. 55 des RefE Kinder.

163 Zur ,Anwesenheitsptlicht der Jugendgerichtshilfe“s. auch SOMMERFELD, 2015, S. 86o ff.

164 Vgl. S. 53 des RefE Kinder.

165 Vgl. S. 53 des RefE Kinder.
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SchlieRlich bestimmt §38 Abs.3 Satz3 JGG-E ausdriicklich eine Aktualisie-
rungspflicht der Jugendgerichtshilfe. Diese Umsetzung von Art.7 Abs. 8 dient der
Klarstellung, denn die Jugendgerichtshilfe ist schon nach geltendem Recht im ge-
samten Verfahren heranzuziehen und sie hat damit im gesamten Verfahren auch
die erzieherischen, sozialen und fiirsorgerischen Gesichtspunkte zur Geltung zu
bringen; das schliefst eventuelle Verinderungen — nur nicht ausdriicklich — mit ein.

Insbesondere Art. 7 Abs. g erdffnet aber Spielriume. Diese nutzt der RefE Kin-
der und sieht in § 38 Abs. 7 Satz 1 JGG-E vor, dass von der Pflicht zur Berichter-
stattung und der Pflicht zur Teilnahme befreit werden kann — jugendhilferechtli-
che Vorgaben und fachliche Standards bleiben von dieser Befreiungsmoglichkeit
aber unberiihrt.'® Dass iiber den Verzicht auf einen Bericht oder eine Teilnahme
der Jugendgerichtshilfe die Jugendstaatsanwaltschaft und das Jugendgericht ent-
scheiden sollen, folgt aus Art. 7 Abs. 4. Die Frage, ob die betreftenden /nformatio-
nen ,den zustindigen Behorden von Nutzen sein kénnen*, werden letztlich nur die
Behorden selbst entscheiden konnen. Fiir eigenes pflichtgemifles Ermessen der Ju-
gendgerichtshilfe ist insoweit kein Raum."®” Als , Orientierungshiife“'®® hebt § 38
Abs. 7 Satz 2 JGG-E die Fille hervor, in denen sich eine Einstellung des Verfahrens
(z.B. nach § 170 Abs. 2 oder {§ 153 ff. StPO) oder ein Absehen von der Verfolgung
(§ 45 Abs. 2 JGG oder § 31a BtMG) abzeichnet. Als weitere Kompensation schaftft
§ 50 Abs.3 Satz3 JGG-E eine ausdriickliche Rechtsgrundlage dafiir, dass ein
schriftlicher Bericht der Jugendgerichtshilfe in der Hauptverhandlung verlesen
werden kann. Im Rahmen beider Ermessensentscheidungen ist die gerichtliche
Aufklarungspflicht stets zu beachten.'®® , Der Bericht der Jugendgerichtshilfe kann
[...] grundsétzlich auch miindlich oder telefonisch sowie bei Nichterscheinen des
Jugendlichen zu einem Gespréch bel der Jugendgerichtshilfe auch nach Aktenlage
erstattet werden. Insbesondere vor Anklageerhebung kann sich der Bericht im Ein-
zelfall auch in der Aussage erschopfen, dass tiber den Jugendlichen aufgrund sei-
nes Fernbleibens vom Gesprich mit der Jugendgerichtshilfe und mangels anderer
Erkenntnisquellen keine Aussage getroffen werden kann. Ein solcher unsubstan-
tiferter ‘Bericht’ wird aber zumeist nicht ermdglichen, die Jugendgerichtshilfe von
der Pflicht zum Erscheinen in der Hauptverhandlung nach | 38 Absatz 7 JGG-E
zu befreien. “17°

Aus der Festlegung des Zeitpunkts der individuellen Begutachtung folgt mit-
telbar weiterer Umsetzungsbedarf. Das geltende Recht gewihrleistet nicht

166 Vgl. S. 53 des RefE Kinder.

167 Vgl. auch S. 53 des RefE Kinder.

168 Vgl. S. 53 des RefE Kinder.

169 Vgl. S. 56 des RefE Kinder.

7o So die zutreffende Wertung des RefE Kinder; s. dort S. 51 f.
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hinreichend, dass die Jugendgerichtshilfe stets derart frith von einem Ermittlungs-
verfahren erfihrt, dass die individuelle Begutachtung — jedenfalls grundsitzlich —
vor Anklageerhebung erfolgen kann. § 70 Abs. 2 JGG-E schafft durch eine — bis-
lang fehlende — Regelung des — z.B. nach § 52 Abs. 2 SGB VIII bereits heute erfor-
derlichen — (frithen) Zeitpunkts der Unterrichtung der Jugendgerichtshilfe von
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens insoweit Verbindlichkeit.'”"

Neben der individuellen Begutachtung ist die Jugendgerichtshilfe noch von
weiteren Vorgaben der RL (EU) 2016/800 betroffen. Zwar hat die Jugendgerichts-
hilfe bereits nach geltendem Recht die Aufgabe, einen Jugendlichen wihrend des
gesamten Verfahrens zu betreuen. Durch § 67a Abs. 4 Satz3 JGG-E und § 51
Abs. 6 Satz 4 — auch in Verbindung mit § 67 Abs. 3 Satz 3 — JGG-E erfihrt diese
Aufgabe aber eine weitere Konkretisierung. Werden Erziehungsberechtigte, ge-
setzliche Vertreter und auch keine sonstige andere Person nach § 67a Abs. 2
Satz 1, § 67a Abs. 4 Satz 1 JGG-E unterrichtet bzw. von der Anwesenheit bei be-
stimmten Untersuchungshandlungen oder der Hauptverhandlung ausgeschlos-
sen, kann einem fiir die Betreuung des Jugendlichen in dem Jugendstrafverfahren
zustindigen Vertreter der Jugendgerichtshilfe der Schutz der betreffenden Inte-
ressen des Jugendlichen obliegen. Was folgt daraus, dass die Informationen, die
der Jugendliche nach § 7oa zu erhalten hat, einem fiir die Betreuung des Jugend-
lichen in dem Jugendstrafverfahren zustindigen Vertreter der Jugendgerichtshilfe
erteilt wurden? Wie schiitzt dieser die Interessen des Jugendlichen und wann ver-
langt er das Wort bei den bestimmten Untersuchungshandlungen oder in der
Hauptverhandlung? Die Jugendgerichtshilfe muss Antworten auf die Fragen fin-
den und Strategien fiir den praktischen Umgang mit diesen — im Gesetz bislang
schon angelegten — jetzt ausdriicklich bestimmten Aufgaben entwickeln. Fiir die
Anwesenheit in der Hauptverhandlung kann sich zudem eine Einschrinkung der
Méglichkeit des Verzichts auf die Teilnahme ergeben.'”?

Da bei der gerichtlichen Entscheidung nach § 8gc Abs. 3 Satz 1 JGG-E tiber den
Vollzug der Untersuchungshaft nach den Vorschriften und in den Einrichtungen
fiir junge Gefangene , die Belange des jungen Volljihrigen in Beziehung zu setzen
sind zu den Aspekten des Wohls der in der Einrichtung untergebrachten ‘Kin-
der'™ soll zukiinftig die Jugendgerichtshilfe zu horen sein (vgl. § 8gc Abs. 3
Satz 2 JGG-E). Auch wenn die Jugendgerichtshilfe in (Untersuchungs-)Haftsa-
chen bereits nach geltendem Recht umfassend zu beteiligen ist, wird sie sich auch
hier nach den praktischen Konsequenzen fragen und Antworten finden miissen.

71 Zur ,friihzeitigen Unterrichtung“der Jugendgerichtshilfe s. auch SOMMERFELD, 2015, S. 858 ff.;
vgl. auch S. 66 f. des RefE Kinder.

72 Vgl. auch S. 57 des RefE Kinder; vgl. hierzu aber auch SOMMERFELD, 2015, S. 860 ff.

173 Vgl. S. 75 des RefE Kinder.
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5.3 Art. 9 (Audiovisuelle Aufzeichnung der Befragung)

In unmittelbarer Beziehung zu der , Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand“
nach Art. 6 steht die ,audiovisuelle Aufzeichnung von Befragungen “nach Art. 9.

5.3.1 Zur Ausgangslage: KOM- und EP-Fassung vs. Rats-Fassung

Die KOM- und die EP-Fassung'™ sah jeweils nach Art. 9 Abs. 1 vor, dass grund-
sitzlich jede vor Anklageerhebung von der Polizei oder einer anderen Strafverfol-
gungs- oder Justizbehorde durchgefiihrte , Befragung“'"® audiovisuell aufzuzeich-
nen gewesen wire, es sei denn, dies wire unverhiltnismifig (so die KOM-Fas-
sung) bzw. dem Kindeswohl abtriglich (EP-Fassung). Bei Freiheitsentzug (jedwe-
der Art) hitten Befragungen ausnahmslos aufgezeichnet werden miissen (Art. 9
Abs. 2 sowohl in der KOM- als auch in der EP-Fassung).

Nach der Rats-Fassung hitte gem. Art. 9 Abs. 1 sichergestellt werden miissen,
dass jede Befragung , vor Einreichung der Anklageschrift bei Gericht“audiovisuell
aufgezeichnet werden kann. Eine verpflichtende audiovisuelle Aufzeichnung von
Befragungen vor Anklageerhebung war nach Art. g Abs. 2 nur bei Freiheitsentzug
und in Abhingigkeit einer Proportionalititspriifung vorgesehen. Zudem erfasste
Art. 9 Abs. 2a den Bezug zu Art. 6 und ermdglichte ein Absehen von der Ver-
pflichtung nach Art. 9 Abs. 2, , wenn die Befragung in Anwesenheit eines Rechts-
beistands erfolgt*.

5.3.2 Die audiovisuelle Aufzeichnung der Befragung nach der RL
(EU) 2016/800 und ihre Umsetzung durch § 70c JGG-E

Die RL (EU) 2016/80o0 trigt die Handschrift der Rats-Fassung. Nach Art. 9 Abs. 1
haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, ,dass von der Polizei oder einer ande-
ren Strafverfolgungsbehorde'’® wihrend des Strafverfahrens durchgefiihrte Befta-
gungen audiovisuell aufgezeichnet werden, wenn dies unter den Umstinden des

74 Kritisch hierzu die , Resolution zur EU-Richtlinie tiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren
fiir verdichtige oder beschuldigte Kinder“der DV]] (www.dvjj.de).

75, Vernehmung“ nach der einschligigen Terminologie des deutschen (Jugend-)Strafverfah-
rensrechts.

76 Aus der Formulierung ,andere Strafverfolgungsbehérde*folgt, dass Vernehmungen durch
den Staatsanwalt und den Richter nicht umfasst sind. Fiir die richterliche Vernehmung ergibt
sich das bereits aus EG 42 Satz 3. Fiir die staatsanwaltschaftliche Vernehmung folgt das zu-
dem z.B. aus Art. 6 Abs. 3 Satz 2 Buchst. a, in dem neben den ,anderen Strafverfolgungsbe-
horden“zusitzlich die , Justizbehdrden “ genannt sind. Diese Differenzierung wird dort, wo
sie beabsichtigt ist, konsequent durchgehalten. So differenziert Art. 20 in den Abs. 1 und 2
zwischen einerseits dem Personal der Strafverfolgungsbehérden (Abs. 1) und andererseits
Richtern und Staatsanwilten (Abs. 2).
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Falles verhdltnisméifig ist, wobei unter anderem zu beriicksichtigen ist, ob ein
Rechtsbeistand zugegen oder dem Kind die Freiheit entzogen ist, sofern das Kin-
deswohl immer eine vorrangige Erwigung ist. “Die Handschrift der Rats-Fassung
ergibt sich aus dem Umstand, dass im Rahmen der Proportionalititspriifung, die
die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung durchfiihren kénnen, ausdriicklich auch
der Umstand beriicksichtigt werden kann, ob bei der Befragung ein Rechtsbei-
stand zugegen ist.

Im Ergebnis hat das zur Folge, dass kaum Umsetzungsbedarf bestehen diirfte.
Auch wenn sie in Art. 9 Abs. 1 (auch in Verbindung mit EG 42 Satz 2) nicht aus-
driicklich benannt sind, kann wegen der Formulierung , unter anderem “bei der
Frage nach der Verhiltnismifligkeit einer audiovisuellen Aufzeichnung auch bzw.
gerade auch auf die VerhiltnismiRigkeitsumstinde des Art. 6 Abs.6 Satz1
(,Schwere der mutmaflichen Strafiat, der Komplexitit des Falles und der Mafs-
nahmen, die in Bezug auf eine solche Straftat ergriffen werden konnen “) abgestellt
werden. Damit wiren die Fille, in denen die audiovisuelle Aufzeichnung von Be-
fragungen verhiltnismiflig wire, grundsitzlich mit denen deckungsgleich, in de-
nen die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand verhiltnismifig ist. Da immer
dann, wenn die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand verhiltnismifig ist,
diese nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 Buchst. a grundsitzlich vor der Befragung durch
die Polizei oder andere Strafverfolgungs- oder Justizbehorden sicherzustellen ist,
wird bei den Befragungen, in denen die audiovisuelle Aufzeichnung von Befra-
gungen verhiltnismifig ist, grundsitzlich ein Rechtsbeistand zugegen sein, des-
sen Aufgabe es unter anderem sein wird, fiir den ausreichenden Schutz im Sinne
von EG 42 Satz 1 (Verstehen des Inhalts der Befragung) Sorge zu tragen. Damit
diuirfte sich allenfalls fiir die nach Art. 6 Abs. 7 und EG 27 Satz 3 und 4 (vgl. § 7oc
Abs. 4 Satz 1 JGG-E) sowie Art. 6 Abs. 8 (vgl. § 68a Abs. 2 JGG-E) moglichen, prak-
tisch wohl eher (sehr) seltenen Fille, in denen die Befragung durchgefiihrt werden
soll, ohne dass der Rechtsbeistand zugegen ist, ein nennenswerter Anwendungs-
bereich fiir Art. 9 Abs. 1 ergeben.

Uberraschend, unbefriedigend und iiberzogen belisst es die in § 7oc Abs. 2
und 3 JGG-E vorgesehene Regelung demgegeniiber im Wesentlichen bei einer blo-
Ren Ubertragung der Vorgaben des mit dem , Gesetz zur effektiveren und praxis-
tauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens“vom 17. August 2017 beschlosse-
nen, am I. Januar 2020 in Kraft tretenden § 136 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a StPO.
Das ist lediglich insoweit zu begriifien, als die Vorschrift in der Strafprozessord-
nung ganz offensichtlich systemwidrig und damit falsch verortet ist und ihr dorti-
ger Verbleib zu einer Reihe dogmatischer Fragen bis hin zu der nach einem
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eventuellen Paradigmenwechsel gefiihrt hitte.'”” Dass der RefE Kinder keine wei-
teren, der Richtlinie entsprechenden Anderungen vornimmt, vermag nicht zu
uiberzeugen. Dabei wurde in der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung'’® ausdriicklich in Aussicht gestellt, dass bei der Umsetzung der RL (EU)
2016/800 , den ihr zugrunde liegenden komplexen und spezifischen Erwigun-
gen — unter Beriicksichtigung von VerhiltnismafSigkeitsaspekten und einer Ver-
teidigermitwirkung bzw. Anwesenheit des Verteidigers — eingehend Rechnung zu
tragen sein wird“. Dies hat die Bundesregierung in ihrer Gegenduferung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates sogar noch einmal bekriftigt.'® Jedenfalls ist der be-
treffende Wortlaut mit der bislang vorgesehenen Regelung der bloflen , Umbet-
tung“der StPO-Vorschrift ins JGG nicht vereinbar. Es bleibt zu hoffen, dass sich
im weiteren Gesetzgebungsverfahren insoweit noch substantielle Anderungen er-
geben. Denn neben dem bereits dargelegten wesentlichen Umstand, dass zukiinf-
tig in Fillen notwendiger Verteidigung — jedenfalls grundsitzlich — bei der (ersten)
Vernehmung ein (Pflicht-)Verteidiger anwesend sein und dieser auf die Ord-
nungsmifigkeit der Durchfithrung der Vernehmung hinwirken wird, was eine
zusitzliche Aufzeichnung der Vernehmung in Bild und Ton in aller Regel ent-
behrlich machen wird, " sind dem bislang verschwiegenen, ausdriicklich anders
lautenden und insoweit einstimmigen Votum der , Expertenkommission zur ef-
fektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens
und des jugendgerichtlichen Verfahrens '8! sowie anderen kritischen Stimmen'82
endlich Gehor zu verschaffen. Dem stehen auch (noch) keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse entgegen. Studien, die sich auf (kindliche) Opfer-Zeugen beziehen,
sind auf Beschuldigte nicht iibertragbar, weil die Stellung des Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren eine ginzliche andere ist und eine audiovisuelle Aufzeich-
nung seiner Vernehmung abweichende verfahrensrechtliche Konsequenzen hat.
Aber auch andere Studien, die z.B. mit dem Beleg von Selbstbelastungs- bzw.

177 Beispielsweise stellt sich die im betreffenden Gesetz und seiner Begriindung nicht beantwor-
tete Frage, ob auf die Gruppe der , Beschuldigten unter 18 Jahren“§ 1 Abs. 2 JGG und damit
die Vorschrift auf zur Tatzeit Jugendliche anzuwenden ist oder ob es ausschlieflich auf das
Alter zum Zeitpunkt der Vernehmung ankommt.

178 Vgl BT-Drucks. 18/11277, S. 27.

179 Vgl. BT-Drucks. 18/11277, S. 47.

8o Kritisch, aber ohne nihere Begriindung EISENBERG 2018, Einleitung Rn. 12j.

81 Vgl. die Begriindung der Empfehlung zu G. 27 Abs. 2 auf S. 175 f. und zum Abstimmungser-
gebnis S. 25 des Abschlussberichts der Expertenkommission (www.bmjv.de).

B2 Vgl. z.B. die , Stellungnahme der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen e.V. zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz fiir ein ‘Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des
Strafverfahrens aus dem Juli 2016 (www.bmjv.de) oder die ,Resolution: Verfahrensgaran-
tien in Strafverfahren fiir verdichtige oder beschuldigte Kinder“der DV]] (s. hierzu Fn. 174).
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Falschbezichtigungstendenzen gerade junger Beschuldigter wichtige Erkennt-
nisse liefern,'® greifen insoweit nicht durch, denn deren Design bezieht — soweit
ersichtlich — eine intervenierende Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand ge-
rade nicht ein.

Eine andere — berechtigte — Frage ist, ob die Vernehmungen Jugendlicher und
Heranwachsender (stets) auf einem Tontriger aufgezeichnet werden sollten, wenn
ihre ,schutzwiirdigen Interessen [...] dadurch besser gewahrt werden konnen als
durch die Aufnahme eines Protokolls allein“ § 7oc Abs. 3 Satz 3 JGG-E geht inso-
weit schon einen groflen Schritt in die richtige Richtung.

6 Heranwachsende

Die RL (EU) 2016/800 ,gilt fiir Kinder, die Verdichtige oder beschuldigte Perso-
nen in einem Strafverfahren sind“'® Nach Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Nr. 1 ist ein
» ‘Kind* eine Person im Alter von unter achtzehn Jahren*, Damit bestimmt die RL
(EU) 2016/800 Mindestvorschriften ausdriicklich nur fiir — mit der im deutschen
Recht tiblichen Terminologie — Jugendliche im Sinne von § 1 Abs. 2 JGG. Mit Blick
auf das Regressionsverbot des Art. 23 weist EISENBERG zutreffend darauf hin, dass
dieser Umstand ,den Rechtszustand des JGG nicht [beriihrt], dh in das deutsche
Recht umzusetzende Regelungen haben in dem Mae Heranwachsende einzube-
ziehen, wie es systematisch dem JGG entspricht“'®® Auch wenn die Einbeziehung
der Gruppe der Heranwachsenden in die RL (EU) 2016/800 nicht ausdriicklich ge-
regelt wurde, ist anzuerkennen, dass sich in den EG 11 und 12 sowie Art. 2 Abs. 3
einige der tragenden Erwigungen fiir eine Einbeziehung der Heranwachsenden in
das Jugendstrafrecht spiegeln.'® Deshalb sieht der RefE Kinder u.a. in den § 109
Abs. 1 Satz1 und 2 JGG-E folgerichtig die Anwendung der neuen Verfahrensvor-
schriften auch auf Heranwachsende vor, , soweit nicht die allgemeine Rechtsstellung
der Heranwachsenden (etwa die Volljihrigkert im Hinblick auf die Vorschrifien zur
Elternmitwirkung) entgegensteht“'®” Von ,einer Anwendung auch des materiellen
Jugendstrafrechts“ hingt die Anwendung dieser (Verfahrens-)Vorschriften durch-
weg nicht ab.'® Weder die RL (EU) 2016/800 noch deren Umsetzung liefern damit
die Grundlage etwa fiir eine partielle, also — abgesehen von den Vorschriften zur

183 Vgl. hierzu NEUBACHER & BACHMANN, 2017, S. 141 f. m.w.N.

84 Vgl. Art. 2 Abs. 1 Satz 1.

85 EISENBERG 2018, Einleitung Rn. 12a.

186 Vgl. z.B. OSTENDORF 2016, Grdl. z. {§ 105 und 106 Rn. 11 ff.; OSTENDORF & DRENKHAHN 2017,
S. 244 mit Fn. 48; SCHAFFSTEIN, BEULKE & SWOBODA 2014, S. 89 ff.

87 Vgl. S. 78 des RefE Kinder.

88 Vgl. S. 79 des RefE Kinder.
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Elternmitwirkung'® — auf einzelne Vorschriften begrenzte oder gar fiir eine grund-
sitzliche'® Diskussion iiber die Anwendung von Jugendstraf(verfahrens)recht auf
Heranwachsende — und das ist auch gut und richtig so!

7 Fazit

Der Uberblick sollte gezeigt haben, dass aus der Vielzahl an Regelungsgegenstinden
mitunter erheblicher Umsetzungsbedarf folgt. Auch wenn die Umsetzung gewisse
Besitzstinde antastet und damit nicht durchweg auf Gegenliebe stoflen wird, birgt
die RL (EU) 2016/800/EU das Potential fiir wichtige, zum Teil (iiber-)fillige Ande-
rungen des Jugendstrafverfahrensrechts. Das gilt insbesondere fiir das Recht der
notwendigen Verteidigung. Einen grundlegenden Systemwechsel bedeutet die Um-
setzung der RL (EU) 2016/800 und 2016/1919 aber nicht. Die ambitionierten Ge-
setzgebungsverfahren diirften interessant und sollten nicht von apokryphen, insbe-
sondere politisch sachfremden Erwigungen beeinflusst werden!

Literaturverzeichnis

BRUNNER, R. & DOLLING, D. (2017). Jugendgerichtsgesetz. (13. Aufl.). Berlin: de Gruyter.

BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ (2015). Bericht der Expertenkommission zur eftektive-
ren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und des
Jugendgerichtlichen Verfahrens. [https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/
DE/PDF/Abschlussbericht_Reform_StPO_Kommission.pdf;jsessionid=1955ED19
B674CooFB0C2837834BC9397.2_cid289?__blob=publicationFile&v=2] (letzter
Abruf am: 12.10.2018).

CALLIES, C. & RUFFERT, M. (2016). EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen
Union mit Europdischer Grundrechtscharta. Kommentar. Miinchen: C.H. Beck.

DEGENER, W. (2015). Zur so genannten Ambivalenz des strafprozessualen Beschleuni-
gungsgebots. Zeitschriff fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 26 (1), 4-8.

89 Vgl. dazu Fn. 187.

1o Vgl. dazu den grundlegenden Uberblick bei GEBAUER, 2010, S. 199 ff.; politisch kontrovers
jlingst z.B. WOLF 2018, 246 und MARTENS 2018, 247, zu der Initiative des Freistaats Bayern
und des Landes Baden-Wiirttemberg fiir eine , Rege/mifSige Anwendung des Erwachsenen-
strafrechts auf Heranwachsende “anlisslich der 8g. Konferenz der Justizministerinnen und
Justizminister (JuMiKo) vom 6. bis 7. Juni 2018 in Eisenach, an der allein noch bemerkens-
wert ist, dass die — mittlerweile einer Plattitiide gleichende Forderung — offensichtlich selbst
in den ,eigenen” Reihen nicht (mehr) mehrheitsfihig ist, denn einen entsprechenden Be-
schluss hat die JuMiKo nicht gefasst (www.jm.nrw.de); gegen die Initiative auch ausfiihrlich
die Stellungnahme des Vorstands der DV]J] vom 7. Juni 2018 (www.dvjj.de)

542 Michael Sommerfeld | Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder

DIEMER, H., SCHATZ, H. & SONNEN, B.-R. (2015). Jugendgerichtsgesetz mit Jugendstraf-
vollzugsgesetzen. (7. Aufl.). Heidelberg: C.F. Miiller.

DRENKHAHN, K. (2015). Aktuelle Aktivititen der EU im Jugendstrafrecht. Richtlinien
iiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir verdichtige und beschuldigte Kin-
der. Zertschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 26 (3), 288-293.

EISENBERG, U. (2018). Jugendgerichtsgesetz. (20. Aufl.). Miinchen: C.H. Beck.

GEBAUER, M. (2010). Jugendkriminalrecht — quo vadis? In D. DOLLING, B. GOTTING, B.-D.
MEIER & T. VERREL (Hrsg.), Festschriff fiir Heinz Schéch. (S. 185-208). Berlin & Bos-
ton: de Gruyter.

GENERALSEKRETARIAT DES RATES DER EUROPAISCHEN UNION (2010). Leitfaden fiir das or-
dentliche Gesetzgebungsverfahren. [https:/ /www.consilium.europa.eu/media/298
54/qco415816den.pdf] (letzter Abruf am: 12.10.2018).

HOYNCK, T. (2017) Jugendstrafrecht — Bestandsaufnahme und Perspektiven. Strafver-
teidiger-Forum, (7), 267-2706.

HOYNCK, T. & LEUSCHNER, F. (2014a). Das Jugendgerichtsbarometer, Ergebnisse einer
bundesweiten Befragung von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwélten. Kassel:
kassel university press.

HOYNCK, T. & LEUSCHNER, F. (2014b). Das Jugendgerichtsbarometer: Einblicke in die
Rechtswirklichkeit des § 37 JGG sowie in die Nutzung ambulanter MafRnahmen
durch die Justiz. Zestschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 25 (4), 364-
37L.

MEIER, B.-D., ROSSNER, D., TRUG, G. & WULF, R. (2014). Jugendgerichtsgesetz. (2. Aufl.).
Baden-Baden: Nomos.

MARTENS, J. (2017). Erwachsenenstrafrecht fiir Heranwachsende. Contra. Deutsche
Richterzeitung, 96 (7/8), 246.

NEUBACHER, F. & BACHMANN, M. (2017). Audiovisuelle Aufzeichnung von Vernehmun-
gen junger Beschuldigter. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 50 (5), 140-143.

OSTENDOREF, H. (2016). Jugendgerichtsgesetz. (10. Aufl.). Baden-Baden: Nomos.

OSTENDORF, H. & DRENKHAHN, K. (2017). Jugendstrafrecht. (9. Aufl.). Baden-Baden: Nomos.

PiEPLOW, L. (2017). Editorial. Strafverteidiger, 37 (1), L.

ROSE, F. (2013). Wenn die (Jugend-)Strafe der Tat nicht auf dem Fufle folgt: Die Aus-
wirkung von Verfahrensverzogerungen im Jugendstrafverfahren. Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht, 33 (6), 315-327.

SCHAFESTEIN, F., BEULKE, W. & SWOBODA, S. (2015). Jugendstrafrecht. Eine systemati-
sche Darstellung. (15. Aufl.). Stuttgart: Kohlhammer.

SOMMERFELD, M. (2011). Anmerkung zu LG Oldenburg — 6 Qs 21/11 - Beschl. v. 24. Mai
2011. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 22 (4), 461-463.

SOMMERFELD, M. (2015). Von Eigentoren und Spielgestaltern — eine Anmerkung zu



30. Deutscher Jugendgerichtstag | Vortrage in den Foren 543

Uberlegungen fiir ein ,Drittes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes —
3. JGGAndG (Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Ju-
gendgericht im Jugendstrafverfahren)“. In T. ROTSCH, J. BRUNING & J. SCHADY
(Hrsg.), Festschrift fiir Heribert Ostendorf (S. 855-871). Baden-Baden: Nomos.

SOMMERFELD, M. (2010). Der ,Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Stirkung der Ver-
fahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren aus jugendstrafrechtsspezifi-
scher Sicht. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, z7 (1), 36-39.

SOMMERFELD, M. (2017a). Was kommt auf den deutschen Gesetzgeber, die Landesjus-
tizverwaltungen und die Justizpraxis zu? — EU-Richtlinie tiber Verfahrensgarantien
in Strafverfahren fiir Kinder, die Verdichtige oder beschuldigte Personen in Straf-
verfahren sind. In: BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ
(Hrsg.), Berliner Symposium zum Jugendkriminalrecht und seiner Praxis. (S. 63-
88). Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg

SOMMERFELD, M. (2017b). Was kommt auf den deutschen Gesetzgeber, die Landesjus-
tizverwaltungen und die Justizpraxis zu? Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und
Jugendhilfe, 28 (2), 165-175.

WoOLF, G. (2017). Erwachsenenstrafrecht fiir Heranwachsende. PRO. Deutsche Richter-
zeitung, 96 (7/8), 246.



