118

1]]2/2020 Inhalt

117

Zeitschrift far Jugendkriminalrecht
und Jugendhilfe

I n h a It Herausgegeben von der Deutschen Vereinigung far
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.

Editorial

FACHBEITRAGE

120

127

140

148

158

170

179

187

192

SCHWERPUNKT JUGEND UND HASSKRIMINALTAT IM NETZ

Schwertberger, U.  Haters gonna hate? Arten, Wirkungen und Praventionsmafinahmen von und
fur Hate Speech Online

Brings-Wiesen, T. Staatliche Reaktionsmoglichkeiten auf jugendlichen und jugendgefihrdenden Hass
im Netz — Ein Uberblick {iber ausgewihlte praxisrelevante Vorschriften des (Jugend-)
Straf- und Medienregulierungsrechts

Wachs, S. Bewiltigung von Hate Speech im Jugendalter — Welche Rolle spielt die
Ballaschk, C. elterliche Medienerziehung?
Krause, N.

Schubarth, W.

Richter, C. Hass im Internet — Wie Hate Speech die Meinungsbildung junger Menschen bedroht
Geschke, D.
Klaen, A.

KRIMINOLOGIE

Pfeiffer, C. Die Leistungskrise der minnlichen Jugendlichen und jungen Minner — Sind auch in

Baier, D. Deutschland — wie in den USA — die Computerspiele schuld?

Bergmann, B. Merkmale zur Einschitzung des individuellen Kriminalititsrisikos (MEIKs) —

Wesely, T. Entwicklung eines neuen Werkzeugs fiir die Risikobewertung in der polizeilichen
Jugendsachbearbeitung

JUGENDHILFE

Hohendorf, I. Beziehungsgewalt junger Menschen — Soziales Geschlecht als Ansatzpunkt fiir
Pravention?

FORUM PRAXIS

Grifer, L. Zum Umgang mit Hass und Fake News im Netz — Angebote fur die praktische
Riffi, A. Jugendmedienbildung

Wieser, A. Jugendgerichtshilfe in Osterreich — eine junge Institution mit langer Vergangenheit



Inhalt

196

200

201

203

205

207

209

216

217

219

220

7]32/2020 119
Zeitschrift fur Jugendkriminalrecht

und Jugendhilfe

ENTSCHEIDUNGEN ZUM JUGENDRECHT

BGH - StB 2/20 — Beschluss vom 04.02.2020:
Aussetzung des Restes der Jugendstrafe, Jugendstrafvollzug, Ausnahme vom Jugendstrafvollzug

Ulrich Eisenberg: Aussetzung des Restes der Jugendstrafe — Anmerkung zu BGH - StB 2/20 —
Beschluss vom 04.02.2020

BGH - 5 ARs 20/19 — Beschluss vom 06.02.2020 — 1. Strafsenat — 1 StR 467/18 — Anfrage vom 11.07.2019:
Vermdgensabschopfung im Jugendstrafrecht

Ulrich Eisenberg: Vermdogensabschépfung im Jugendstrafrecht — Anmerkung zu BGH — 5 ARs 20/19 —
Beschluss vom 06.02.2020

LG Aurich - 1. Grof3e Jugendkammer — 13 Qs 39/19 — Beschluss vom 04.12.2019 — vorgehend
AG Norden — 8a BRs 24/18 — Beschluss vom 25.10.2019:
Antrag auf Widerruf der Aussetzung einer Jugendstrafe

OVG Berlin-Brandenburg — OVG 4 S. 51.19 — Beschluss vom 12.11.2019:
Versagungsgrund wegen Jugendstrafe, Aufnahme in den juristischen Vorbereitungsdienst,
Neubescheidungsanordnung im einstweiligen Rechtsschutz

Nachrichten und Mitteilungen

Gesetzgebungsiibersicht

Termine

DVJJ-INTERN

Bericht der Kassen- und Buchpriifung fiir das Haushaltsjahr 2019
Kontaktadressen

Impressum



FACHBEITRAGE

140 7)) 2/2020

Angebote fiir die pidagogische Arbeit mit rechtsextrem orien-
tierten jungen Menschen. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und
Jugendhilfe, 28 (2), 181-184.

SPINDLER, G. & ScHMITZ, P. (2018). Telemediengesetz mit Netzwerk-
durchsetzungsgesetz. (2. Auflage). Miinchen: Beck.

SPINDLER, G. & SCHUSTER, F. (2019). Recht der elektronischen Medien
— Kommentar. (4. Auflage). Miinchen: Beck.

Uxrow, J. (2017). Internationaler und europiischer Jugendmedien-
schutz — Bestandsaufnahme, Entwicklungstendenzen und Her-
ausforderungen. Recht der Jugend und des Bildungswesens, 65 (3),
278-2906.

Wachs, Ballaschk, Krause, Schubarth | Bewaltigung von Hate Speech im Jugendalter

WAGNER, E.E. (2017). ,Regulierte Selbstregulierung* als Steuerungs-
modell im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag. Recht der Jugend
und des Bildungswesens, 65 (3), 253-268.

WEeNZEL, K.E. (2018). Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung
— Handbuch des Auflerungsrechts. (6. Auflage). Koln: Dr. Otto
Schmidt.

Wiepuwilr, H. (2016). Es braucht eine Fulfessel fiir das Internet!
Kommunikation und Recht, 19 (2), 131-133.

Schwerpunkt JUGEND UND HASSKRIMINALITAT IM NETZ

Bewaltigung von Hate Speech im Jugendalter

Welche Rolle spielt die elterliche Medienerziehung?

Sebastian Wachs, Cindy Ballaschk, Norman Krause, Wilfried Schubarth

Um besser zu verstehen, wie Jugendliche mit Hate Speech umge-
hen und wodurch ihre Bewdltigungsstrategien beeinflusst wer-
den, wurden in der vorliegenden Studie 1.480 Jugendliche im
Alter zwischen 12 und 17 Jahren befragt. Die Ergebnisse machen
deutlich, dass Jugendliche lberwiegend konstruktiv mit Hate
Speech umgehen. Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass ein nicht
geringer Anteil der Befragten zustimmt, sich hilflos in Bezug auf
Hate Speech zu fiihlen und sich rdchen zu wollen. Gerade Opfer
von Hate Speech weisen ein ungtinstiges Bewdiltigungsprofil auf.
Schliefslich zeigt die Studie auch die wichtige Rolle der elterlichen
Medienerziehung auf, denn instruktive Strategien der Mediener-
ziehung stehen in einem positiven Zusammenhang mit einem

konstruktiven Bewdiltigungsverhalten von Jugendlichen.

Keywords: Medienerziehung, Hate Speech, Jugendliche,
Bewaltigung, Eltern

1 Einleitung

Jugendliche wachsen heute in einer Welt auf, die von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (z.B. Internet,
Smartphone, Soziale Netzwerke) geprigt ist. Laut der Studie
JJugend, Information (Multi-)Media“ besitzen 97% der 12-
bis 19-Jahrigen in Deutschland ein Smartphone und nutzen
das Internet tiglich.! Mit dem Ubergang zum sogenannten
Mitmach-Netz (Web 2.0) sind Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (IKT) Werkzeuge zur Gestaltung
medialer Welten geworden und werden zur Losung von Ent-
wicklungsaufgaben (z.B. Beziehungs-, Identitits- oder In-
formationsmanagement) genutzt.?2 Somit spielen IKT auch
eine zentrale Rolle bei der Sozialisation Jugendlicher und der
Herstellung ihrer gesellschaftlichen Handlungsfihigkeit.
Trotz der Betonung der Chancen diirfen Risiken (z.B. Cy-
ber-Mobbing, Sexting, Internetsucht), die mit der Nutzung
verbunden sind, nicht unbeachtet bleiben.?

Seit einigen Jahren ist ein neues Onlinerisiko namens
Hate Speech immer prisenter geworden. Auch wenn der-
zeit noch kontrovers diskutiert wird, was als Hate Speech
verstanden werden kann und was nicht, kann eine aktu-
elle Definition wie folgt formuliert werden: Hate Speech
beschreibt die absichtliche und offentliche Ausgrenzung
und Abwertung marginalisierter Bevolkerungsgruppen mit
dem Ziel, diese in diskriminierender Weise in ihrer Wiir-
de zu verletzen oder gar gegen sie zur Gewalt aufzurufen.*

Auch Jugendliche werden immer hiufiger mit hasserfiillten
Kommentaren, Posts, Bildern und Videos im Internet kon-
frontiert.’ Dies ist bedenklich und stellt uns als Gesellschaft
vor eine grofle Herausforderung, denn mogliche Folgen von
Hate Speech sind eine Desensibilisierung, die Aneignung
von Vorurteilen gegeniiber Fremdgruppen, negative Ge-
fihle (z.B. Wut, Trauer, Verzweiflung), deviantes Verhalten
und eine Beeintrichtigung des Wohlbefindens.® Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, wie gut es Jugendlichen
eigentlich gelingt, Hate Speech konstruktiv zu bewiltigen,
weil solche Bewiltigungsstrategien die soziale und perso-
nale Identitdt schiitzen und negative Auswirkungen auf das
Wohlbefinden abmildern kénnen.” Daran schlieft auch die
Frage an, durch welche Faktoren die Wahl von Bewiltigungs-
strategien beeinflusst wird. Eltern spielen eine zentrale Rolle
bei der Medienerziehung ihrer Kinder.®2 Um die Mediennut-
zung ihrer Kinder zu begleiten und zu regulieren, greifen sie
dabei auf unterschiedliche Strategien zuriick, die sich hiufig
zwischen den Polen Unterstiitzung und Einschrinkung be-
wegen.® Bisher ist jedoch weitestgehend unbekannt, ob die
Strategien elterlicher Medienerziehung im Zusammenhang
mit den Bewiltigungsstrategien Jugendlicher in Bezug auf
Hate Speech stehen. Auf diese Fragen mochte die vorliegen-
de Studie Antworten finden und so zur zukiinftigen Gestal-
tung von Praventionsprogrammen beitragen.

2  Forschungsstand

Uber Hate Speech unter Jugendlichen ist zuweilen nicht viel
bekannt. Erste empirische Ergebnisse weisen allerdings dar-
auf hin, dass Jugendliche in Deutschland relativ hiufig mit
Hate Speech in Berithrung kommen. So berichteten 54% der
Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 17 Jahren, innerhalb
der letzten 12 Monate Hasskommentare gesehen zu haben,
11% selbst Hassnachrichten erstellt oder geteilt zu haben
und 17% Opfer von Hate Speech gewesen zu sein."®

FEIERABEND, RATHGEB & REUTTER, 2018, S. 8.
ScHMIDT, PAUS-HASEBRINK & HASEBRINK, 2009.
WacHs, 2017.
WACHS, SCHUBARTH & B11z, 2020, S. 224.
HAWDON, BERNATZKY & COSTELLO, 2019, S. 329 ff.
BIAYA & AUDRIN, 2019; TYNES, GIANG ET AL., 2008; SORAL, BILEWICZ &
WinNiEwWsKI, 2018; UK SAFER INTERNET CENTRE, 2016.
MACHMUTOW, PERREN ET AL., 2012; BERJOT & GILLET, 201T.
PFETSCH, 2018.
LIVINGSTONE, OIAFSSON ET AL., 2017, S. 82.
0 WacHs & WRIGHT, 2018, S. 4.
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Empirische Befunde zu Bewiltigungsstrategien, die Jugend-
liche bei Hate Speech nutzen, weisen auf eine grofle Band-
breite unterschiedlicher Reaktionen hin. In einer Befragung
von 13- bis 18-Jdhrigen aus Grofbritannien gaben 43% an,
Hate Speech zu ignorieren, wenn sie damit konfrontiert
werden, 25% meldeten es bei der Plattform, auf der sie
Hate Speech beobachtet haben, 21% sprachen dariiber mit
einer*einem Freund*in, 18% blockierten die Person, die Ha-
te Speech verbreitet hat, 13% erzihlten davon einer*einem
Erwachsenen, 13% reagierten mit Counter Speech und
stellten die Person online zur Rede, 4% informierten eine
Lehrkraft und 2% die Polizei."" Die gleiche Studie lisst auch
eine gewisse Verunsicherung Jugendlicher im Umgang mit
Hate Speech erkennen, denn 58% der Befragten waren sich
unsicher, wann Hate Speech das Gesetz bricht, 20% wussten
nicht, was sie bei Hate Speech tun kénnen und 45% befiirch-
teten, bei einer direkten Konfrontation mit der Person, die
Hate Speech verbreitet, selbst attackiert zu werden."?

Auch wenn Gleichaltrige wihrend der Adoleszenz eine
wichtige Rolle einnehmen, bleiben die Eltern zentrale Be-
zugspersonen. Daher konnen Eltern auch bei der Mediener-
ziehung ihrer Kinder einen wertvollen Beitrag leisten.” In
der internationalen Forschung hat sich fiir die Begleitung
und Reglementierung der Mediennutzung von Heranwach-
senden durch Eltern die Bezeichnung Parental Mediation
(elterliche Vermittlung) etabliert.™ Elterliche Mediation
beinhaltet Regulierungsstrategien, mit denen Eltern die Me-
dien-Gewohnheiten ihrer Kinder beobachten, den Nutzen
fiir die Entwicklung der Kinder maximieren und die damit
verbundenen Gefahren minimieren.” Diverse Studien ha-
ben die Frage aufgegriffen, welche unterschiedlichen Stra-
tegien Eltern hierfiir anwenden. Hiufig wird dabei zwischen
zwei verschiedenen Formen unterschieden:'® Instruktive
Mediation (unterstiitzende Vermittlung), bei der die Kinder
aktiv in den Prozess der Begleitung und Regulierung einge-
bunden werden, indem z.B. das Internet zusammen explo-
riert wird, gemeinsam Online-Regeln ausgehandelt werden
und erklirt wird, wieso manche Regeln gelten. Diese Form
der Mediation beinhaltet auch Aufklirungsgespriche, um
so ein Verstindnis fiir Gefahren und Potentiale, die mit der
Nutzung von IKT verbunden sind, zu erzeugen. Die zweite
Form wird als restriktive Mediation (einschrinkende Ver-
mittlung) bezeichnet. Dabei kommt dem Kind eine passive
Rolle zu, wobei die Einschrinkung von Internetnutzung und
-angeboten durch das Aufstellen von Regeln im Mittelpunkt
steht, die nicht explizit mit dem Kind ausgehandelt, sondern
einfach vorgegeben werden.

Die Einteilung elterlichen Erziehungsverhaltens in un-
terstiitzende und einschrinkende Handlungen ist nicht neu,
sondern kniipft vielmehr an die klassische Forschung des
Erziehungshandelns von Eltern an. Aus dieser Forschung
lassen sich auch erste Annahmen tiber die Wirkung unter-
schiedlicher Formen elterliche Mediation auf die Nutzung
von Bewiltigungsstrategien Jugendlicher bei Hate Speech
ableiten. So gilt insbesondere instruktive Mediation als
forderlich fur die Entwicklung von Bewiltigungsstrategien
und Selbstwirksamkeit, da diese Anregungen zur Erpro-
bung und Vertiefung von entsprechenden Fertigkeiten und
die fiir erfolgreiches Problemlésen nétigen motivationalen
und emotionalen Bedingungen schafft.” Im Kontrast da-
zu wirkt restriktive Mediation durch die Orientierung an
Autorititsmeinungen, der unreflektierten Ubernahme von
Wissen und fertigen Losungen durch das Kind und die
Aufrechterhaltung der Abhingigkeit von Erziehenden eher
hinderlich auf die explorativen Aktivititen des Kindes und
somit auf die Entwicklung von Selbstwirksamkeit, Problem-
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losekompetenzen und Bewiltigungsstrategien.' Die Onli-

nerisiko-Forschung liefert weitere Hinweise auf mdogliche

Wirkungen unterschiedlicher Formen elterlicher Mediation.

Diese weist — wenn auch nicht ganz einheitlich — darauf hin,

dass instruktive Mediation das Risiko reduziert, Opfer von

Cybergewalt zu werden, wohingegen restriktive Mediation

die Wahrscheinlichkeit erhoht."”® Weitere Forschung hat

ergeben, dass instruktive Mediation die Entwicklung von

Online-Bewiltigungsmechanismen und Medienkompetenz

bei Jugendlichen erhsht, wohingegen restriktive Mediation

dabei eher hinderlich ist.? Vor dem Hintergrund des kurz
skizzierten Forschungsstands ergeben sich die folgenden

Forschungsfragen:

1. Welche Bewiltigungsstrategien zeigen Jugendliche im
Umgang mit Hate Speech?

2. Besteht ein Zusammenhang zwischen der elterlichen
Mediation, der Internetnutzung und der Nutzung von
Bewiltigungsstrategien von Jugendlichen bei Hate
Speech?

3 Methode

3.1 Stichprobe

Die vorliegende Stichprobe setzt sich aus Selbstberichten
von 1.480 Jugendlichen zwischen 12 und 17 Jahren (Mayer =
14,21 Jahre, SD = 1.22; 49,7% minnlich) aus sieben Schulen
zusammen. Je ein Drittel der befragten Jugendlichen lebte
in Familien mit geringem (33.6%; n = 483), mittlerem (33%;
n = 474) und hohem familidren Wohlstand (33.4%; n = 479).
Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick der soziodemographischen
Merkmale der Stichprobe aufgeteilt nach Alter, Geschlecht
und soziékonomischem Hintergrund.

3.2 Untersuchungsinstrumente
Bewiltigungsstrategien. Der Fragebogen zur Erhebung von
Bewiltigungsstrategien wurde mittels einer Adaption des
, Coping with Cyberbullying Questionnaire” erfasst.?' In unse-
rer Version wurde den Befragten zunichst eine Definition
von Hate Speech prisentiert, um die Antwortvaliditit zu
erh6hen.?? Die Definition lautete wie folgt: Hate Speech be-
schreibt die Nutzung neuer Medien (z.B. WhatsApp, Snapchat,
Facebook, Instagram), um eine andere Person absichtlich wegen
z.B. ihrer Hautfarbe, Herkunft, sexuellen Orientierung, Reli-
gionszugehdrigkeit oder ihres Geschlechts zu beleidigen oder zu
verletzen. Hate Speech kann durch verletzende Posts, Kommen-
tare, Textnachrichten, Videos oder Bilder ausgedriickt werden.
Im Anschluss daran wurde folgendes Szenario beschrie-
ben: Eine Person hat dich im Internet mit hasserfiillten und
verletzenden Textnachrichten, Post, Videos oder Bildern ange-
griffen, die sich gegen deine Hautfarbe, Herkunft, sexuelle Ori-
entierung, Religionszugehdrigkeit oder dein Geschlecht richten.
Daraufhin wurde gefragt, ob eine solche Situation schon
einmal erlebt wurde. Die Befragten konnten darauf mit
,Ja“ oder ,Nein“ antworten. Danach wurden 20 mogliche

11 UK SAFER INTERNET CENTRE, 2016, S. 25.

12 UK SAFER INTERNET CENTRE, 2016, S. 25 f.

13 PFETSCH, 2018.

14 MEscH, 2009.

15 LivINGSTONE, OLAFSSON ET AL, 2017, S. 82 ff.

16 MESCH, 2009; NAVARRO, SERNA ET AL., 2013; WRIGHT & WACHS, 2018.

17 Hock, 2008, S. 495.

18 Hock, 2008, S. 495.

19 NAVARRO, SERNA ET AL., 2013; SASSON & MESCH, 2014; WACHS, MICHEL-
SEN ET AL., 2020; WRIGHT & WACHS, 2018.

20 GORzIG & MACHACKOVA, 2016; RODRIGUEZ-DE-D10S, VAN OQOSTEN &
IGARTUA, 2018.

21 SticcA, MACHMUTOW ET AL., 2015.

22 WacHs, GAMEZ-GUADIX ET AL., 2020.
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Tabelle 1:
Geschlecht und Klassenstufe

Soziodemographische Stichprobenmerkmale nach sozioskonomischem Status (SOS), 5

sOs Geschlecht Klassenstufe
7. 8. 9.
n % n % n %
. Mé&dchen 77 289 85 32,0 62 23,3
Hoher SOS
Jungen 62 28,6 81 37,3 49 22,6
3 . Méadchen 77 33,6 55 24,0 53 23,1
Mittlerer SOS
Jungen 63 25,7 74 30,2 63 25,7
o ; Madchen 63 27,6 53 23,2 70 30,7
Niedriger SOS
Jungen 82 32,7 63 25,1 67 26,7
Gesamt 424 29,5 411 28,6 364 25,3

Anmerkung: Differenz zur Gesamtstichprobe ergibt sich aus fehlenden Werten (n = 44) in dem Index zur Erfassung des

SOS.

Reaktionsweisen (siehe Tabelle 2) vorgegeben, die sich den
folgenden sechs Bewiltigungsstrategien zuordnen lassen:
»Entfernte Unterstiitzung* (o. = .70, @ = .81), ,Nahe Unterstiit-
zung“ (o = .85, ® = .81), , Selbstbehauptung” (0. = .91, ® = .89),
, Technologische Bewdltigung“ (0. = .83, @ = .83), , Hilflosigkeit
(o =. 85, ® = .79) und , Rache” (o = .84, ® = .78). Die vier-
stufige Antwortskala reicht von , Sicher nicht“ (o) bis , Ganz
sicher” (3).

Elterliche Mediation der Internetnutzung ihrer Kinder. Zur
Erfassung elterlicher Mediation wurden zwei Skalen mit
jeweils 4 Items eingesetzt.? Fiir instruktive Mediation (o =
.82, ® = .83) lautete ein Item z.B.: , Meine Eltern erkliren mir,
wie ich das Internet nutzen kann und kldren mich tiber Risiken
auf.“ Fur restriktive Mediation (o = .74, ® = .73) wurden die
Befragten gebeten, ihre Zustimmung bzw. Ablehnung zu
z.B. folgender Aussagen anzugeben: , Meine Eltern kontrollie-
ren mein WhatsApp, Facebook oder andere Profile auf anderen
sozialen Netzwerken.“ Die funfstufige Antwortskala reicht
von ,Stimme iiberhaupt nicht zu“ (o) bis ,stimme voll und
ganz zu“ (4).

Soziodemographische Variablen. Neben dem Alter wurden
das Geschlecht und der familidire Wohlstand (soziokono-
mischer Hintergrund) der Befragten erfasst. Der familidre
Wohlstand der befragten Jugendlichen wurde mittels der
,Family Affluence Scale“ erfasst?* Anhand dieses Indexes
wurden die Befragten in drei Gruppen eingeteilt: niedriger,
mittlerer und hoher familidrer Wohlstand.

4 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Untersuchung wurde in Bremen, Brandenburg und
Berlin im Sommer 2018 durchgefithrt. Unterschiedliche
Schulen wurden zufillig ausgewdhlt und per E-Mail kon-
taktiert und um eine Teilnahme an der Studie gebeten. Sie-
ben Schulen signalisierten Bereitschaft. Nach persénlichen
Gesprichen wurden 1.788 Informationsbriefe mit einer
Einverstindniserklirung tiber die Jugendlichen, die zu dem
Zeitpunkt der Befragung das 18. Lebensjahr nicht vollendet
hatten, an die Eltern ibermittelt. Die Riicklaufquote belief
sich auf 83%. Die Daten wurden dann mittels einer Online-
Umfrage-Software in den EDV-Rdumen der Schulen wih-
rend der Unterrichtszeit erhoben. Bevor die Untersuchung
durchgefithrt wurde, wurden alle Teilnehmenden dartiber
aufgeklirt, dass die Teilnahme auf Freiwilligkeit basiert, die
Beantwortung einzelner Fragen ausgelassen werden kann
und die Befragung jederzeit ohne Angabe von Griinden ab-
gebrochen werden kann.
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Statistische Analysen
Alle statistischen Analysen
wurden unter Verwendung
der Programme SPSS 25

10. Gesamt und Mplus Version 8.1
n % n % durchgefithrt.  Deskriptiv-
. 158 266 100 statistische Verfahren wur-
> 5 217 700 den verwendet, um die
24 192 | 229 100 Auftrittshdufigkeit von Hate
45 184 | 245 100 Speech-Viktimisierung  zu
42 18,4 228 100 beschreiben. Der Chi2-Test
39 15,5 251 100 und t-Test dienten der Un-
237 165 = 1436 100 tersuchung von tiberzufilli-

gen Gruppenunterschieden.
Zur Uberpriifung der zweite
Forschungsfrage wurde ein
latentes Strukturgleichungs-
modell gerechnet. Als Guitekriterien fiir die Modellgiite wer-
den der an den Freiheitsgraden (df) relativierte Chi-Square-
Wert, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation),
CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) und
SRMR (Standardized Root Mean Square Residuals) heran-
gezogen.”® Die Schitzung der Parameter erfolgt iiber das
MLR-Verfahren. Die Mehrebenenstruktur der Daten (1.480
Schiiler*innen aus 77 Schulen) wurde durch die Korrektur
der Standardfehler mittels der Option ,type = complex* be-
riicksichtigt. Fiir fehlende Werte wurde das Full Information
Maximum Likelihood Schitzverfahren verwendet.?® Das Al-
ter, Geschlecht und der soziockonomische Hintergrund der
Befragten wurden als potentiell konfundierende Variablen in
das Strukturgleichungsmodell als Kontrollvariablen mitein-
bezogen.

6 Ergebnisse
6.1 Verbreitung von Hate Speech-Viktimisierung in der
Stichprobe
Insgesamt gaben 17% (n = 2406) der Befragten an, schon
einmal Hate Speech-Viktimisierung erfahren zu haben. Es
lassen sich keine signifikanten Geschlechterunterschiede
zwischen Jungen und Madchen (15% vs. 19%) in Bezug auf
Hate Speech-Viktimisierung feststellen, ¥ (1, N = 1429) =
3,18, p = .074. Ebenso zeigen sich auch keine Altersunter-
schiede zwischen Befragten mit Viktimisierungserfahrung
(M = 14,23, SD = 1,20) und ohne Viktimisierungserfahrun-
gen (M = 14,18, SD = 1,22), t(1429) = -0,592, p = .639. Auch
im Hinblick auf den sozickonomischen Hintergrund lassen
sich keine signifikanten Unterschiede bei Befragten mit
Viktimisierungserfahrung feststellen: niedriger familidrer
Wohlstand (34%), mittlerer familidrer Wohlstand (31%) und
hoher familidrer Wohlstand (35%), X* (2, N = 1385) = 0,580,
p=.748.

6.2 Zustimmung zu unterschiedlichen Bewaltigungs-
strategien

Im Hinblick auf die erste Forschungsfrage werden im fol-
genden Teil deskriptive Befunde beziiglich der Hiufigkei-
ten unterschiedlicher Bewiltigungshandlungen — detailliert
prisentiert in Tabelle 2 — kurz zusammengefasst. Die finf
Reaktionen, die die grofiten gerundeten Zustimmungswerte
unter den Befragten fanden, waren die Person zu blockieren

23  ARRIZABALIAGA-CRESPO, ATERBE-BARANDIARAN & MEDRANO-SAMANIEGO,
2010.

24 CuURrRiE, GABHAINN ET AL., 2008.

25 Hu & BENTLER, 1999.

26 MuUTHEN & MUTHEN, 2017.
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(75%; TB 2); die Person aufzufordern, dass sie aufthéren soll
(69%; SB 3); der Person zu sagen, dass das Verhalten nicht
ok ist (65%; SB 2); die Nachrichten/Bilder als Beweismit-
tel zu speichern (63%; TB 3) und besser darauf zu achten,
wer Zugang zu den eigenen personlichen Daten hat (61%;
TB 1). Auch wenn Items, die die Zustimmung fiir , Rache“
und , Hilflosigkeit“ erfassten, deutlich weniger Zustimmung
erfuhren, darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass nicht
wenige der Befragten der Aussagen zustimmiten, sich alleine
(18%; RA 3) oder gemeinsam mit den Freund*innen an der
Person rachen zu wollen (27%; RA 1) oder hasserfiillte Dinge
zuriickzuschreiben (21%; RA 2). Rund ein Fiinftel gab an,
nicht zu wissen, was sie tun sollen (19%; HS 3) oder in solch
einer Situation sogar verzweifelt zu sein (18%; HS 1).

Betrachtet man die Subskalen, lisst sich feststellen, dass
die Befragten insgesamt die hochsten Zustimmungswerte in
Bezug auf , Technologische Bewiltigung“ (66%) berichteten,
gefolgt von ,, Selbstbehauptung“ (60%), , Nahe Unterstiitzung“
(52%), ,Hilflosigkeit“ (23%), ,Rache“ (22%) und , Entfernte
Unterstiitzung* (21%).

Als nichstes wird beschrieben, ob sich Jugendliche mit
Opfererfahrung von Jugendlichen ohne Opfererfahrung
beziiglich ihrer Bewiltigungsstrategien unterscheiden. Ju-
gendliche mit Opfererfahrung stimmten im Vergleich zu
Jugendlichen ohne Opfererfahrung signifikant seltener
zu, mit den Eltern tber Erfahrungen mit Hate Speech zu
reden (36% vs. 50%; NU 4), bei einer Hilfehotline anzuru-
fen (6% vs. 10%,; EU 3), zur Polizei zu gehen (17% vs. 38%;
EU 1), der*dem Titer*in zu sagen, dass das Verhalten nicht
akzeptabel ist (53% vs. 60%; SB 2), die*den Titer*in dazu
aufzufordern, damit aufzuhéren (64% vs. 70%; SB 3) oder
die Person zu blockieren (69% vs. 76%; TB 2). Opfer von
Hate Speech stimmten aber hiufiger als Jugendliche ohne
Viktimisierungserfahrungen zu, sich alleine (23% vs. 18%;
RA 3) oder gemeinsam mit Freund*innen zu richen (34% vs.
25%; RA 1) sowie mit Hate Speech zuriickzuschlagen (27%
vs. 20%; RA 2).

Unter Beriicksichtigung der Subskalen zeigt sich, dass
Jugendliche mit im Vergleich zu Jugendlichen ohne Vikti-
misierungserfahrung seltener zustimmten, mit , Entfernte
Unterstiitzung“ (14% vs. 23%; p <. 00I; @ = .242), ,Nahe
Unterstiitzung“ (47% vs. 53%; p < .001, ¢ = .273), ,Selbstbe-
hauptung* (56% vs. 61%,; p < .oo1, ¢ = .131) und ,, Technologi-
sche Bewdltigung“ (62% vs. 67%; p < .05, ¢ = .122) auf Hate
Speech zu reagieren. Auflerdem berichteten sie hiufiger,
, Hilflosigkeit“ zu empfinden (24% vs. 22%; p = .124) und mit
,Rache“ (28% vs. 21%, p < .001; @ = .212) zu reagieren. Da al-
le Phi-Koeffizienten (¢) unter .30 liegen, handelt es sich nur
um schwache Zusammenhinge.

6.3 Zusammenhang zwischen elterlicher Mediation

und der Nutzung von Bewadltigungsstrategien von

Jugendlichen
Das untersuchte Strukturgleichungsmodell zeigt eine akzep-
table Modellgiite, x’/df = 3,2; CFI = .96; TLI = .95; SRMR =
.04; RMSEA = .04. Wie der Abbildung 1 zu entnehmen ist,
zeigt sich ein positiver und signifikanter Zusammenhang
zwischen instruktiver Mediation und , Entfernte Unterstiit-
zung“ (B = 0.52, SE = 0.05, p < .oo1), ,Nahe Unterstiitzung*
(B=0.67, SE = 0.04, p < .001), ,Selbstbehauptung“ (B = 0.57,
SE =0.05, p <.oo1) und , Technologische Strategien“ (f = 0.68,
SE = 0.05, p < .001). Auflerdem zeigt sich ein negativer und
signifikanter Zusammenhang zwischen der wahrgenomme-
nen instruktiven Mediation und den Bewiltigungsstrategien
, Hilflosigkeit“ (B = -0.42, SE = 0.04, p < .0o1) und , Rache“
(B = -0.19, SE = 0.04, p < .001). In Bezug auf den Zusam-
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menhang zwischen der wahrgenommenen elterlichen
restriktiven Mediation und den Bewiltigungsstrategien
zeigt sich ein negativer und signifikanter Zusammenhang
zwischen , Entfernte Unterstiitzung” (8 = -0.35, SE = 0.05,
p < .oo1), ,Nahe Unterstiitzung“ (3 = -0.78, SE = 0.05,
p < .ooi), ,Selbstbehauptung (B = -o.70, SE = o0.05,
p <.oo1) und , Technologische Strategien“ (f =-0.65, SE=0.05,
p < .oo1). Aulerdem zeigt sich ein positiver und signifikan-
ter Zusammenhang zwischen restriktiver Mediation und
, Hilflosigkeit“ (B = 0.35, SE = 0.05, p < .0o1) und , Rache* (B =
0.28, SE = 0.05, p <.001).

7 Fazit

Die vorliegende Untersuchung zielte darauf ab, (1) zu analy-
sieren, wie Jugendliche Situationen bewiltigen, in denen sie
mit Hate Speech konfrontiert werden, und (2) den Zusam-
menhang zwischen elterlicher Mediation und Bewiltigungs-
strategien von Jugendlichen in Bezug auf Hate Speech zu
untersuchen. Ein erster wichtiger Befund der vorliegenden
Studie ist, dass rund jeder 6. Jugendliche davon berichtet
hat, Hate Speech-Viktimisierung erlebt zu haben. Dabei
scheinen sowohl Jungen als auch Midchen, jiingere wie &l-
tere Jugendliche und Jugendliche unterschiedlicher sozialer
Schichten ungefihr gleich davon betroffen zu sein. Mehr
Forschung ist notwendig, um generalisierbare Aussagen
treffen zu kénnen. Wenn sich die hier erhobene Auftritts-
hiufigkeit jedoch bestitigen lisst, erscheinen flichende-
ckende Priventionsmafinahmen durchaus geboten.

Beziiglich der ersten Forschungsfrage zeigt sich, dass
unabhingig davon, ob Jugendliche von eigenen Viktimisie-
rungserfahrungen berichtet haben oder nicht, tiberwiegend
Zustimmung fiur konstruktive Bewiltigungsstrategien mit
Hate Speech berichtet werden. Dazu zihlen ,Nahe Unter-
stiitzung®, , Selbstbehauptung und , Technologische Bewiilti-
gung“. Deutlich seltener stimmten Jugendliche dagegen zu,
mit ,Rache“ zu reagieren oder ,Hilflosigkeit“ im Umgang
mit Hate Speech zu empfinden. Auch wenn dieser Befund
positiv zu bewerten ist, sollte er nicht als Aufforderung zum
Nichtstun verstanden werden. Denn nicht zuletzt weisen fol-
gende Befunde auf einen besonderen Handlungsbedarf hin:
Fast ein Viertel der Befragten fiihlt sich hilflos im Umgang
mit Hate Speech und ein Fiinftel betrachtet Rache als eine
mogliche Reaktion auf Hate Speech. Auflerdem stimmten
Opfer von Hate Speech signifikant seltener als Nicht-Opfer
zu, auf entfernte und nahe Unterstiitzung zurtickzugreifen,
selbstbehauptend und mittels technologischen Mitteln Hate
Speech zu bewiltigen und signifikant hiufiger mit Rache auf
Hate Speech zu reagieren.

In Bezug auf die zweite Forschungsfrage legen die
durchgefithrten Analysen einen Zusammenhang zwischen
elterlicher Mediation und der Nutzung von Bewiltigungs-
strategien von Jugendlichen in Hate Speech-Situationen na-
he. Interessanterweise zeigten sich gegensitzliche Zusam-
menhinge bei instruktiver Mediation im Vergleich zu rest-
riktiver Mediation. Wihrend ein positiver Zusammenhang
zwischen instruktiver Mediation und konstruktiven Bewilti-
gungsstrategien (, Entfernte Unterstiitzung®, ,Nahe Unterstiit-
zung*, ,Selbstbehauptung“ und , Technologische Bewiltigung®)
und ein negativer Zusammenhang mit destruktiven Bewilti-
gungsstrategien (, Hilflosigkeit“ und , Rache“) aufgezeigt wer-
den konnte, lisst sich fiir restriktive Bewiltigung ein umge-
kehrter Zusammenhang beobachten. Eine Begriindung fiir
diese gegensitzlichen Ergebnisse konnte sein, dass Jugendli-
che sich eher durch instruktive Mediation Medienkompeten-
zen und Problemlosefihigkeiten aneignen kénnen, da diese
Form vermehrt auf partizipative Elemente, Selbststindigkeit
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Abbildung 1:
und Nutzung von Bewiltigungsstrategien

¥
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0.67 ***

Instruktive
Mediation

Restriktive
Mediation

und Empowerment setzt, wohingegen restriktive Mediation
unselbststindiges Onlinehandeln durch Bevormundung,
trigem Wissen, und unreflektierte Ubernahme fertiger L6-
sungen eher begiinstigt. Es ist zudem anzunehmen, dass
instruktive Mediation eher dem natiirlichen Bediirfnis von
Jugendlichen ernst genommen zu werden und dem in dieser
Lebensphase verstirkt auftretendem Bediirfnis nach Unab-
hingigkeit entspricht und somit auf eine hchere Akzeptanz
stofdt. Eine zu starke Bevormundung kann hingegen den
gegenteiligen Effekt auslésen, was dann zu unerwiinschten
Verhaltensweisen der Jugendlichen beitragen kann. Insge-
samt stehen die Ergebnisse im Einklang mit angrenzender
Forschung, die gezeigt hat, dass instruktive im Gegensatz zu
restriktiver Mediation Bewiltigungsmechanismen und Me-
dienkompetenz bei Jugendlichen erhcht.?’

Implikationen fur die Praxis

Praventionsprogramme sollten Jugendliche in dem Umgang
mit Hate Speech-Situationen schulen, sodass der Anteil der
Jugendlichen, der sich hilflos fihlt, weiter verringert werden
kann. Hierbei sollte ein Fokus auf die Opfer gelegt werden,
weil sie ungiinstigere Bewiltigungsprofile aufweisen als Ju-
gendliche, die keine Opfererfahrungen haben. Neben der
Forderung von Konflikt- und Kommunikationsfihigkeit er-
scheint die Férderung von sozial-emotionalen Kompetenzen
und Problemlosefihigkeiten zentral zu sein. Dies scheint
gerade deshalb sinnvoll, weil so der Gefahr entgegengewirkt
werden kann, dass Betroffene sich richen und in einen Teu-
felskreis aus Opfer- und Titerschaft geraten. Das Ergebnis,
dass eine Mehrheit sehr wohl konstruktiv mit Hate Speech
umgeht, lisst eine bedeutsame Ressource sichtbar werden,
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Standardisierte Regressionskoeffizienten der Zusammenhdinge zwischen elterlicher Mediation der Internetnutzung

Entfernte
Unterstitzung

Nahe
Unterstitzung

Selbst-
behauptung

Technologische
Bewadltigung

Hilflosigkeit

die im Rahmen von priventiven Mafinahmen durch Peer
Involvement genutzt werden kann. Peer Involvement Ansit-
ze erwiesen sich schon in anderen Praventionsbereichen als
effektiv.?® Eine Moglichkeit der Umsetzung bestiinde, darin,
dass sich Jugendliche gegenseitig Wissen und Handlungs-
wege zur Bewiltigung mit Hate Speech im Rahmen von
Priaventionsprogrammen vermitteln. Auch zeitgemifle und
zielgruppengerechte Angebote — wie z.B. Online Peer Tuto-
ring, mit denen sich Jugendliche z.B. tiber Onlineforen tiber
geeignete Bewiltigungsstrategien austauschen und beraten
— sollten erprobt werden.

Dass der Schule zukiinftig eine wichtige Rolle bei der
Privention von Hate Speech zukommen sollte, ldsst sich
auch anhand eines aktuellen Beschlusses der Kultusminis-
terkonferenz ableiten, in dem Hate Speech als Gefahr fiir die
Selbstbestimmung und die freiheitlich-demokratische Ent-
wicklung der Gesellschaft beschrieben wird.?® Kritisch anzu-
merken ist jedoch, dass der Schule bereits heute eine Reihe
anderer Priventionsaufgaben zukommt (z.B. Suchtpriven-
tion, Gewaltprivention, Gesundheits- und Verkehrserzie-
hung) und die Unterstiitzung durch externe Kooperations-
partner*innen (z.B. Jugendverbinde, Medienpidagog*innen,
Expert*innen aus dem Bereich der Antidiskriminierungsar-
beit) notwendig erscheint, um auch diese Herausforderung
erfolgreich zu bewiltigen.

27 GORZIG & MACHACKOVA, 2016; RODRIGUEZ-DE-D10S, VAN QOSTEN ET AL.,
2018.

28 LEeE, Kim & KiM, 2015; SUN, M1U ET AL., 2018.

29 KMK, 2018, S. 3.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weisen auch darauf
hin, dass Eltern eine zentrale Rolle in priventiven Bemiithun-
gen spielen sollten, sie konnten z.B. durch Elterntrainings
eingebunden werden. Evaluationen von Elterntrainingspro-
grammen verweisen auf positive Wirkungen, auch wenn
die Zielgruppe meist schwer zu erreichen ist.3* Angebote
kénnen sowohl durch die Schule als auch durch Freie Trager
im Rahmen der Familienbildung erfolgen.3! Diese Trainings
sollten neben einem allgemeinen Teil, der die Bedeutung
von IKT im Jugendalter und Vermittlung von Grundwissen
uiber das Angebot und Nutzungsmoglichkeiten von IKT be-
inhaltet, auch die Potenziale und Risiken von IKT ausgewo-
gen und entdramatisierend darstellen. Ein weiteres Element
dieser Elterntrainings sollte unterschiedliche Formen elterli-
cher Medienerziehung beinhalten. Dabei kann thematisiert
werden, dass Eltern nicht allein auf Kontrolle und strikte
Verbote setzen, sondern einen aufklirenden und offenen
Umgang mit der Internetnutzung ihrer Kinder unterstiit-
zen sollten. Moglichkeiten und Strategien einer instruktiven
Medienerziehung — wie z.B. ein offener Austausch zwischen
Eltern und ihren Kindern gelingen kann — sollte erprobt
werden. Dies setzt aber auch voraus, dass Eltern sich selbst
grundlegende Medienkompetenzen aneignen und sich tiber
aktuelle Entwicklungen im Netz auf dem Laufenden halten,
denn nur dann werden sie auch von ihren Kindern als kom-
petente Ratgeber*innen anerkannt.

Grenzen der vorliegenden Untersuchung

Die hier vorgelegte Untersuchung konnte wichtige Erkennt-
nisse tiber die Relevanz von Hate Speech als Onlinerisiko fiir
Jugendliche liefern. Nichtsdestotrotz sind gewisse Limitatio-
nen zu benennen, die bei der Einordnung dieser Studie und
von zukiinftiger Forschung beriicksichtigt werden sollten.
Die vorliegende Stichprobe ist, trotz ihres groRen Umfangs,
nicht reprisentativ fiir die Gesamtheit der Jugendlichen in
Deutschland. Erste Ergebnisse auf der Basis einer solchen
Stichprobe kénnen generalisierbare Befunde iiber die Ver-
breitung von Hate Speech-Viktimisierung liefern. Dabei
sollten auch Zugehorigkeitsmerkmale zu Minderheiten (z.B.
sexuelle Orientierung, ethnischer Hintergrund, sonderpi-
dagogischer Forderbedarf, Religionszugehorigkeit) erfasst
werden, um das Risiko fiir Hate Speech-Viktimisierung fiir
unterschiedliche Personengruppen bestimmen zu kénnen.
Auch wenn theoretische Annahmen den Einfluss von elter-
licher Mediation auf die Bewiltigungsstrategien plausibel
erscheinen lassen, konnen strenggenommen Aussagen tiber
die Wirkrichtung der Zusammenhinge nur auf der Basis
von Lingsschnittstudien getroffen werde. Um die hier be-
obachteten Zusammenhinge abzusichern, wird deshalb fiir
fortfithrende Forschungen ein Lingsschnittdesign empfoh-
len. Sowohl die exogenen Variablen (elterliche Mediation)
als auch die endogenen Variablen (Bewiltigungsstrategien)
wurden mittels Fragebogen erfasst, daher kann Einheitsme-
thodenvarianz und somit eine Verzerrung der Messergeb-
nisse nicht ausgeschlossen werden. Eine weitere Schwiche
der vorliegenden Untersuchungsdesigns liegt darin, dass
die Ergebnisse ausschlieflich auf den Angaben von Ju-
gendlichen basieren. Zukiinftige Forschung sollte elterliche
Mediation durch Elternberichte erfassen und diese mit den
Angaben von Jugendlichen zu ihren Bewiltigungsstrategien
in Verbindung setzen. Um die subjektive Bedeutung dieser
Studienergebnisse fiir die betroffenen Jugendlichen besser
zu verstehen und in einen Gesamtkontext einordnen zu kén-
nen, wiren qualitative Befragungen eine positive Erginzung
zu der vorliegenden Studie.
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Konklusion

Restimierend lisst sich festhalten, dass der {iberwiegende
Anteil der befragten Jugendlichen konstruktive Formen der
Bewiltigung von Situationen, in denen sie mit Hate Speech
konfrontiert sind, bevorzugen. Allerdings macht die Un-
tersuchung auch auf einen Handlungsbedarf im Rahmen
priventiver Malnahmen aufmerksam, denn ein beachtens-
werter Anteil fiihlt sich hilflos oder stimmt der Aussage zu,
sich richen zu wollen, wenn sie Hate Speech erfahren. Die
vorliegende Untersuchung bereichert den aktuellen For-
schungsstand zu Hate Speech, indem erstmals der Zusam-
menhang zwischen elterlicher Mediation und der Nutzung
von Bewiltigungsstrategien durch Jugendliche untersucht
worden ist. Als Ergebnis konnte nicht nur gezeigt werden,
dass ein Zusammenhang besteht, sondern auch dass die
Form der elterlichen Mediation einen entscheidenden Un-
terschied macht. Somit konnten dringend benétigte Hin-
weise zur Entwicklung zukiinftiger Priventionsprogramme
(z.B. Foérderung von sozial-emotionalen Kompetenzen, Kon-
flikt- und Kommunikationsfihigkeit, Einbindung von Peers
und Eltern) gewonnen werden. Die Forderung nach der Ent-
wicklung von Priventionsprogrammen wird durch den Um-
stand verstarkt, dass bis heute keine evaluierten Programme
in Deutschland vorliegen.
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