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Verschiedene Theoretische Zugänge, das Risiko zu 
bewerten

Evidenzbasierte 
Perspektive 
(„What works“)

Risikoorientierte 
Perspektive 
(„RNR“)

Ausstiegsbasierte 
Perspektive („Desistance“)

Grundlage
Behandlungsforschung
(Programmevaluationen)

Prognoseforschung,
Behandlungsforschung 

Lebenslaufforschung, 
Narrative Interviews 

Massstab Rückfallvermeidung Rückfallvermeidung
Unterstützung des indivi-
duellen Ausstiegsprozesses

Methoden

quantitativ, insbes.
„systematic reviews“, 
Metaanalyse, randomisierte 
Kontrollstudien

quantitativ, randomisierte 
Kontrollstudien, Längs-
schnittforschung

quantitativ und qualitativ

Disziplin Kriminologie (Nordamerika) Psychologie
Soziologie,  
Sozialpädagogik

Schwerpunkte /
Schlagwörter

What works, 
Ressourcenorientierung

Risiko/Schutz der 
Bevölkerung

Bedürfnisse und Chancen
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Risikoeinschätzungsinstrumente und professionelles 
Handeln – drei typische Umgangsweisen

• „Durcharbeiten“

• „Häkchen setzen“ und „Ignorieren“

• „Redigieren“

 Instrumente ersetzen Einschätzungen der Fach-
kräfte nicht, transportieren jedoch eigene 
Handlungsprogramme (Ackermann 2020) Quelle: Dörr/Klomann 2021



Risikoeinschätzungsinstrumente und 
professionelles Handeln in Österreich

• Dienst nach Vorschrift 

• Pro forma Erledigung

• Kreative Handlungsalternativen
- Klient*innen schützen vor dem Instrument

- Rechtfertigungshandeln – Selbstschutz

- Stellenwechsel / Arbeitsverhältnis beenden

(Kufner-Egger 2020, 249ff)



Risikoeinschätzungsinstrumente und 
professionelles Handeln

• Verregelte Praxis unter Druck

• Fragmentierung der Fallkonstruktionen

• Distanzierte (Beziehungs-)Verhältnisse
(Kufner-Eger 2020)



Zitat eines*r Bewährungshelfer*in

„Also vielleicht [ist das] jetzt übertrieben, aber früher war: setz dich einmal nieder und 
erzähl mir von deinem Leben und ich höre aufmerksam zu und dann fällt mir was auf. 
[Da] gibt es schon Elemente, wo ich mir denke, da kann man aus Lebensgeschichten 
auch wirklich was lernen und es tut den Leuten gut, wenn man sie versteht, warum sie 
das Delikt gesetzt haben. […] [Aktuell] gibt es so eine Tabuisierung des Verstehens, 
warum jemand ein Delikt gesetzt hat. […] es gibt eine schwächere 
Beziehungsorientierung und eine schwächere Orientierung auf die Problematik der 
Persönlichkeit hin […]. Es gibt eine stärkere Orientierung: ich drille dich jetzt zum 
Nichtrückfälligwerden“ (Kufner-Egger 2020, S. 226)

)



Die doppelte Frage

Die klassische kriminologische Frage lautet: Warum 
begehen Menschen Straftaten? Das ist die Frage nach 
dem Einstieg.

Die Desistance- Frage lautet: Warum hören Menschen 
auf, Straftaten zu begehen? Das ist die Frage nach dem 
Ausstieg

Die klassische Kriminologie will den Prozess des 
Einstiegs verstehen

Desistance will den Prozess des Ausstiegs verstehen, 
und warum es gelingen kann



Desistance: Der Ausstieg ist eine 
Zickzack- Reise …(Phillips 2017, S. 98)

• Es wirken zusammen: Subjekt und Umwelt 



Desister und Nicht- Desister: Mit welchen 
Begriffen werden sie in der Forschung belegt?
Desister: Verantwortungsvoll, wollen die Vergangenheit wieder gut machen, sehen 
optimistisch in die Zukunft, wollen anderen Menschen Hilfe geben:

Nicht-Desister haben Gefühle von Kontrollverlust und Hilflosigkeit, fühlen sich stigmatisiert 
und sind perspektivlos (Maruna 2001) 

Desister durchlaufen eine „kognitive Transformation“ (Giordano, Cernkovich und 
Rudolph 2002)

Nicht-Desister erleben keine Möglichkeiten zu sozialen Veränderungen (z.B. 
Entstigmatisierung, Arbeitsplatz, soziale Unterstützung und Anerkennung 
(Thomas/Stelly 2019, S. 231), sie sind in einem schmerzhaften und einsamen 
Prozess gefangen („pains of desistance” Nugent/Schinkel 2016, S. 568), der auch 
wieder zu Straffälligkeit führen kann



Wie passiert das?
„Knifing off the past from the present” 
(Laub/Sampson 2003, S. 148)
• Praktiker*innen kennen die „Gelingensbedingungen“ 

dafür:
• Eine neue Partnerschaft, evtl. Ehe bewirkt Wunder 

(„Heiratseffekt" nach Skardhamer et al. 2015, S. 385)
• Ein Wohnortwechsel kann hilfreich sein
• Ein Arbeitswechsel eröffnet einen neues Blickfeld und 

bietet finanzielle Sicherheit
• Trennung von alten Freunden ist schmerzhaft, kann 

aber notwendig sein



Wie wird ein Mensch ein „Desister“? 

To desist: 
unterlassen

Wie wird ein 
Mensch ein 

„Unterlasser“ von 
Straftaten?



Es bleibt die Frage: Müssen für einen erfolgreichen 
Ausstieg zuerst Änderungen im/am Menschen oder in 
seinen Verhältnissen auftreten?

Die Antwort in Kürze (Identitätstheorie):

Integrationsprobleme direkt nach der Haft erhöhen das Rückfallrisiko

Aber: wer schon in der Haft optimistisch in die Zukunft schaut, hat ein 
geringeres Rückfallrisiko

Schlussfolgerung: Subjektive Veränderungen gehen den sozialen 
Veränderungen voraus (LeBel et al. 2008,)

Oder so ausgedrückt: Die Identitätsveränderung geht der 
sozialstrukturellen Integration voraus (Paternoster und Bushway 2009) 



Können wir das steuern?

Desistance ist auch bei hoher 
Risikobelastung in der Jugend der 
Regelfall und straffällig gebliebene 
Personen unterscheiden sich nicht 
vorhersehbar von den 
Ausgestiegenen (Laub/Sampson 
2003, 111f)



Was bleibt für die Praxis übrig, wenn es passiert-
oder eben nicht passiert? Tatenlosigkeit?

Die Ergebnisse der Desistance-Forschung 
zeigen, dass das Abstandnehmen von 
Straffälligkeit einen Prozess darstellt, den das 
Individuum aus eigenem Vermögen in 
Wechselwirkung mit seinem sozialen Umfeld in 
nahezu allen Fällen ohne institutionalisiertes 
Eingreifen durch Professionelle gestaltet (vgl. 
Laub/Sampson 2003, Kap. 5; Villeneuve/F.-
Dufur/Farrall 2021, S. 94).



Geachtet werden könnte auf dies:

Adressat*innen der Straffälligenhilfe nehmen höchstsensibel 
wahr, wenn sie lediglich als Risikomerkmalsträger behandelt 
und nicht als Mensch anerkannt werden. (Graebsch 2021)

Nicht eindimensional an Rückfallprävention und Fokussierung 
auf das Individuum ausrichten, das dann lediglich auf 
Merkmalsbündel von Risikofaktoren verengt wird.



Fachkräfte können „Aufhänger für 
Veränderung“ sein, wenn sie
• ein vertrauensvolles Arbeitsbündnis zwischen 

Professionellen und Adressat*innen befördern;

• eine optimistische und wertschätzende Grundhaltung 
einnehmen;

• einen zu starken Fokus auf Auftragsabwicklung und 
Arbeitsweisen vermeiden, die darauf ausgerichtet sind, 
Verhalten zu überwachen und zu kontrollieren;

• subjektive Deutungsmuster und Lösungsansätze ernst 
nehmen;

• die Risikoperspektive nicht in den Vordergrund stellen!



Die zwei Seiten der Desistance-
Orientierung

Einerseits

liegt die Verantwortung für das 
Absehen von Kriminalität dann doch 
bei den Klient*innen, denen neben 
der Schuld auch die Verantwortung 
ausschließlich zugrechnet wird. Es 
wird zwar über die Gleichrangigkeit 
von Subjekt und Umwelt 
theoretisiert, in der Praxis aber das 
Subjekt in die alleinige 
Verantwortung genommen.

Anderseits

stimmt die Wertebasis der Sozialen 
Arbeit in großen Teilen mit einer 
Desistance-orientierten Praxis überein 
(Ainslie 2021, S. 12ff) und kann ihr 
Handeln gut begründen, soweit sie 
sich nicht am Risiko, sondern an einer 
an den Menschen ausgerichteten 
Fachlichkeit orientiert.



Drei Menschenbilder
Evidenzbasierte 
Perspektive 
(„What works“)

Risikoorientierte 
Perspektive 
(„RNR“)

Ausstiegsbasierte Perspektive 
(„Desistance“)

Sichtweise
Der Mensch muss sich ändern 
und kann geändert werden 
durch Einflüsse von Außen.

Der Mensch muss sich ändern 
und kann geändert werden 
durch Einflüsse von Außen.

Der Mensch muss sich ändern 
wollen und die Gemeinschaft muss 
ihn willkommen heißen. 

Kriminal-
politische
Implikationen

Nur nachweisbar wirksame 
Programme implementieren, 
wenig Ermessen zulassen.

Behandlung streng am Bedarf 
und am Risiko orientieren, 
wenig Ermessen zulassen.

Subjektive Bedürfnisse beachten, 
individuelle Prozesse fördern und 
begleiten, Angebote.

Stärken
Bewertung anhand von 
Effektstärken (objektiv).

Klare Leitlinien, Absicherung 
der Fachkräfte, Begrenzung 
der Interventionen.

Ganzheitlicher Ansatz, Integration
aller Betroffenen.

Schwächen
Methodische Probleme, Starke
Einschränkung des Ermessens, 
Implementierungs-probleme.

Wahrscheinlichkeiten,
Prognosefehler, starke 
Einschränkung des Ermessens.

Schwer empirisch zu überprüfen, 
keine klaren Handlungsan-
leitungen = hoher Anspruch an 
Fachlichkeit.
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Fragen für die Arbeitsgruppen

• Wie gehen Sie in Ihrer Praxis mit dem Trend zur Risikoorientierung 
um?

• Verträgt sich die Risikoorientierung mit einem vertrauensvollen 
Arbeitsbündnis? 

• Welche An- oder auch Überforderung sehen Sie in Ihrer Praxis 
durch die Risikoorientierung?

 Bitte bringen Sie ins Plenum die 1-3 Aspekte mit, die für alle relevant sind. 
Formulieren Sie dazu max. drei Sätze/Thesen, die Sie auch in den Chat stellen.
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