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Gliederung
1. Begriffsklärung: Restorative Justice, Mediation und Täter‐Opfer‐Ausgleich (TOA)

2. Rechtliche Rahmenbedingungen der Vermittlung strafrechtlich relevanter Konflikte

Quellen (mit weiteren Nachweisen):
• Cornel, H./Trenczek, T.: Strafrecht und Soziale Arbeit; Nomos 2019, Kap. 6 (S. 154 – 165)
• Hartmann, A./Trenczek, T. : Vermittlung in strafrechtlich relevanten Konflikten – Fachliche Standards unter Berücksichtigung des

Mediationsgesetzes und der EU‐Opferschutzrichtlinie; Neue Justiz 70, 8/2016 (S. 325‐333).
• Trenczek, T. : Mediation und Täter‐Opfer‐Ausgleich. Wesensmerkmale und fachliche Standards; Zeitschrift für Konfliktmanagement 2016, 4 ff.) 
• Trenczek, T.: Vermittlung in strafrechtlich relevanten Konflikten; Kap. 5.19 in Trenczek et al. (Hrsg.) Handbuch Mediation und 

Konfliktmanagement; 2. Aufl. 2017, S. 617 – 623.
• Trenczek, T./Hartmann, A. : Kriminalprävention durch Restorative Justice – Evidenz aus der empirischen Forschung; in Walsh et al./BMI (Hrsg.) 

Handbuch „Evidenzbasierte Praxis in der Deutschen Kriminalprävention – ein Leitfaden für Politik und Praxis“; Berlin 2018, 859 ff.
• Trenczek, T.: Restorative Justice – (Strafrechtliche) Konflikte und ihre Regelung; in AK KrimSoz (Hrsg.) : Kriminologie und Soziale Arbeit, 2. Aufl. 
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1. Begriffsklärung

Restorative Justice
• bezieht sich auf ein ‐ die traditionelle Vergeltungslogik (retributive justice) 

und Strafzwecklehren (Vergeltung, General‐ bzw. Spezialprävention) 
überwindendes ‐ Gerechtigkeitskonzept. Danach soll das aus der Begehung 
von Unrecht erfahrene Leid soweit wie möglich ausgeglichen und die als 
gerecht angesehene bzw. angestrebte Ordnung bzw. der soziale Rechts‐
frieden in einer Gemeinschaft (wieder) hergestellt (to restore justice) 
werden. 

• Der RJ‐Ansatz ist nicht auf strafrechtlich relevantes Verhalten begrenzt, 
sondern umfasst alle mit Unrecht und persönlichem Leid verbundene
Störungen von Beziehungen bzw. des Gemeinwesens. 

• International werden RJ‐Verfahren nicht nur im strafrechtlichen, sondern vor 
allem auch im Schulbereich und bei Konflikten am Arbeitsplatz oder 
öffentlichen Einrichtungen sowie in sozialraumnahen Konflikten in der 
„Community“ angewandt.

Quellen: Zehr 1985 und 2002; vgl. Domenig 2012, S. 1; Pelikan/Trenczek 2006, S. 63 ff.; Trenczek 2021
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Restorative Justice

Das RJ‐Konzept basiert im Wesentlichen auf drei Säulen: 
• Wiederbelebung der Opferperspektive, 
• aktive Teilhabe (Partizipation) und Verantwortungsübernahme
• Einbeziehung des Gemeinwesens.

Quellen: . Council of Europe Rec. R 99‐19; Domenig 2012, 1;  Trenczek/Hartmann 2018, 860 ff.; Trenczek 2021; Zehr 1985 und 2002, Wachtel  2016, 4. 
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1. Begriffsklärung 
Restorative Justice Typologie

Konfliktvermittlung/
Mediation zwischen 
Beschuldigten und 
Geschädigten

TT1
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1. Begriffsklärung

Restorative Justice  ‐ Partizipation
• Für die Restorative Justice (RJ) Idee ist die aktive Teilhabe und 

Kommunikation der Konfliktbeteiligten unverzichtbar und deshalb RJ im 
Hinblick auf das Verfahren eng mit der Mediation als 
Konfliktlösungsverfahren verknüpft. 

• Die Verknüpfung der Mediationsidee mit dem strafrechtlichen Kontext 
führt nicht zu einem eingeschränkten Konfliktverständnis. Restorative 
Justice (RJ) versteht sich als umfassendes Gerechtigkeitsparadigma, 
nach dem das Leid, das aus unrechtem Verhalten resultiert, unter 
aktiver Beteiligung der Betroffenen und ihres sozialen Umfeldes soweit 
wie möglich ausgeglichen werden soll. 

Quellen: Zehr 1985 und 2002; vgl. Domenig 2012, S. 1; Trenczek 2021
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1. Begriffsklärung

Mediation
• Mediation ist ein Konfliktlösungsverfahren nach § 1 Abs. 1 MediationsG: 

vertrauliches und strukturiertes Verfahren, bei dem Parteien mithilfe 
einer*s Dritten (= Mediator*in) freiwillig und eigenverantwortlich eine 
einvernehmliche Beilegung ihres Konflikts anstreben.

• Das Mediationskonzept basiert auf einer klaren Verantwortungsteilung: 

• Die Parteien sind für den Inhalt des Konflikts und das Ergebnis seiner 
Bearbeitung verantwortlich (Konflikt‐ und Ergebnis‐„Verantwortung“), 

• die Mediatoren für die Verfahrensgestaltung, die Strukturierung der 
Kommunikation und die Unterstützung der Konfliktparteien 
(„Prozessverantwortung“). 
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1. Begriffsklärung

Täter‐Opfer‐Ausgleich
• ist eine in den strafrechtlichen Vorschriften (StGB, StPO, JGG) geregelte 

Rechtsfolge (Verfahrensentscheidung oder Sanktion), die sich an eine 
Konfliktvermittlung bzw. eine zwischen den Beteiligten gefundene 
Konfliktregelung anschließen kann. 
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1. Begriffsklärung

Täter‐Opfer‐Ausgleich
• Nach der Rechtsprechung des BGH darf die Justiz die strafrechtlichen 

Regelungen zum TOA nur anwenden, wenn es über die 
Schadenswiedergutmachung hinaus einen kommunikativen Prozess zwischen 
Beschuldigten und Geschädigten gegeben hat. 

• Nicht erforderlich ist aber, dass ein*e 
Vermittler*in zur Konfliktregelung 
eingeschaltet wird.

(vgl. z.B. BGH 7.12.2005 – 1 StR 287/05 – NStZ 2006, 275; 
BGH StV 2003, 274; BGH StV 2002, 651).

14
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Zwischenfazit: Mediation und Täter‐Opfer‐Ausgleich
• Mediation in strafrechtlich relevanten Konflikten und TOA sind 

deshalb nicht deckungsgleich! 
• Die strafrechtlichen Normen (StGB, StPO, JGG) zum TOA

beziehen sich allein auf die strafrechtliche Bewertung bzw. 
Anerkennung eines Ausgleichs im Rahmen der justitiellen 
Verfahrensentscheidung (StPO, JGG) bzw. Strafzumessung
(StGB, JGG). 

• Das Mediationsgesetz enthält für diese Entscheidung keine
Regelungen, sondern befasst sich mit der 
verfahrensmäßigen Ausgestaltung und Qualitätssicherung 
der Konfliktvermittlung. 

• Im Straf‐ und Strafverfahrensrecht wird der Begriff
„Mediation“ nicht verwendet. Im Hinblick auf einen „Täter‐
Opfer‐Ausgleich“ i.S. des Strafrechts spielt es keine Rolle,
wie es zu einem (kommunikativen) Ausgleich zwischen 
Beschuldigten und Geschädigten kommt, ob direkt, durch 
die Unterstützung von Rechtsanwälten oder durch 
Vermittlung von Dritten.

15

1. Begriffsklärung 

… wenn man den Unterschied von Mediation und TOA 
nicht beachtet ….
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Zwischenfazit: Mediation und Täter‐Opfer‐Ausgleich
• MediationsG und die strafrechtlichen Bestimmungen (StGB, StPO und JGG) 

regeln unterschiedliche Rechtsbereiche, 
 Für die justitielle Bewertung der Konfliktregelung und der 

Wiedergutmachungsleistung durch die Justiz spielt das MediationsG 
keine Rolle.

Hieraus darf nicht der (falsche) Schluss gezogen werden, das 
MediationsG gelte nicht für die Vermittlungstätigkeit der 
Ausgleichstellen im Hinblick auf einen sog. Täter‐Opfer‐Ausgleich.  
Vielmehr sind alle Konflikt‐Vermittler*innen verpflichtet, die fachlichen 
Mindeststandards des MediationsG einzuhalten.
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1. Begriffsklärung 

… wenn man den Unterschied von Mediation und TOA 
nicht beachtet ….
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RJ, Mediation und TOA

1. Begriffsklärung

Zivilrecht

Konfliktvermittlung/
Mediation

MediationsG

Strafrecht 
(StGB, StPO, JGG, …)

Ausgleich und 
Wiedergutmachung TOA
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen der Vermittlung 
strafrechtlich relevanter Konflikte

Funktionaler Mediationsbegriff
Die Vorschriften des Mediationsgesetzes knüpfen funktional an den Mediator im Sinne 
von § 1 Abs. 2 MediationsG an, d.h. jede/r Dritte/Vermittler*in, der/die eine Mediation 
im Sinne des § 1 Abs. 1 MediationsG (= Konfliktvermittlung durch Dritte ohne inhaltliche 
Einflussnahme) durchführt, unterliegt den normativ‐fachlichen Standards des 
Mediationsgesetzes. 

Insoweit ist es unerheblich
• In welchem rechtlichen Handlungsfeld die Mediation angewendet wir.d

Strafrechtliche Konflikte sind – anders als ursprünglich vom BMJ intendiert – nicht
ausgenommen!

• wie bzw. ob das Verfahren bzw. das Vorgehen als  „Mediation“, „Coaching„, 
„Klärungshilfe„,  (Konflikt‐)“Moderation„, „Schlichtung“, „Täter‐Opfer‐Ausgleich“ 
oder was auch immer bezeichnet wird, 

• über welche berufliche Grundqualifikation die Vermittler*/Berater*innen 
verfügen und

• ob sie im Übrigen als Rechtsanwält*, als psychologische bzw. psychosoziale 
Berater* oder Wirtschafts‐ und Unternehmensberater*innen tätig sind.
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Zwischenfazit 
• Das Mediationsgesetz enthält zwar (selbstverständlich) keine Regelungen zur strafrechtlichen 

Rechtsfolge TOA, es nimmt allerdings im Hinblick auf die Konfliktvermittlung an keiner Stelle 
bestimmte Anwendungsfelder von seinen Regelungen aus. Das MediationsG ist im Hinblick auf die 
Vermittlungstätigkeit der Ausgleichsstellen als gesetzliche Regelung verbindlich (anzuwenden). 

• Die Nutzung / Implementation der Mediation unterliegt auch im Kontext der Sozialkontrolle − sei 
diese straf‐ oder zivilrechtlich − den fachliche Standards des MediationsG und muss 
dementsprechend konzeptionell und methodisch aufgefangen werden. 

• Verstöße gegen das Mediationsgesetz 
• berühren nicht das Strafverfahren bzw. die Entscheidung der Strafjustiz.
• können zu haftungs‐wie arbeitsrechtlichen Konsequenzen der Vermittler und Projektträger 

führen! 

2. Rechtliche Rahmenbedingungen der Vermittlung strafrechtlich relevanter Konflikte
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Zwischenfazit 
• Wo TOA drauf steht, ist nicht immer Mediation drin! 

• Nicht überall, wo Mediation drauf steht, ist Mediation drin!

• Selbst wenn nicht Mediation drauf steht, aber Mediation 
vereinbart ist (d.h. Vermittlung in Konflikten ohne 
Entscheidungskompetenz des Dritten in der Sache; s.o. 
„funktionaler Mediationsbegriff“), muss Mediation drin sein, d.h. 
das MediationsG beachtet werden. 

• Nicht überall, wo TOA oder Mediation drauf steht, ist RJ drin!

• Nicht überall, RJ drauf steht, ist RJ drin!

2. Rechtliche Rahmenbedingungen der Vermittlung strafrechtlich relevanter Konflikte

Mediation

TOA

?

RJ!
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P1 P2
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen der Vermittlung strafrechtlich relevanter Konflikte

P1 P2

M

Rechtsordnung

Mediationsgesetz

Rechts‐
verordnung

betrifft im 
Wesentlichen 
Ausbildung und 
Zertifizierung

Dreiseitige 
Mediations‐
vereinbarung
(Vertrag)

Beziehung, ggf. 
Vertrag 

(ggf. mit ADR‐
Klausel)

Mediationsergebnis 
Abschlussvereinbarung 

(Vertrag)

Situative Störung 
oder Straftat

System rechtliche Rahmenbedingungen der Mediation in Deutschland sverfahren
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen der Vermittlung 
strafrechtlich relevanter Konflikte

Aufklärungs‐/Hinweis und Verhaltenspflichten von Mediator*innen 
• Grundsätze und Ablauf der Mediation: § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 2

• Autonomie, Teilnahmebereitschaft 
(„Freiwilligkeit“): § 2 Abs. 2 und 5

• Aufgaben der Mediator*in:  § 1 Abs. 1 u. 2, § 2 Abs. 2, 3 u. 6, § 3

• Unabhängigkeit der Mediator*in:  § 1 Abs. 2, 

• Neutralität und Allparteilichkeit:  § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 3

• Rechtsberatung (Ausschluss u. Hinweispflicht): § 2 Abs. 3 Satz 1, § 2 Abs. 6 Satz 2

• Ausschluss der Vor‐/Nachbefassung: § 3 Abs. 2

• Qualifikationsniveau der Mediatoren:   § 3 Abs. 5 (auf Verlangen)

• Aufgaben und Rechte der Konfliktparteien:  § 2 Abs. 1, Abs. 5

• Möglichkeit von Einzelgesprächen:  § 2 Abs. 3 

• Einbeziehung Dritter:  § 2 Abs. 4

• Vertraulichkeit: § 4

• Ende der Mediation /Abschlussvereinbarung: § 2 Abs. 5, Abs. 6 Satz 3
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen der Vermittlung 
strafrechtlich relevanter Konflikte

Verhaltenspflichten von Konfliktvermittler*innen in strafrechtlich 
relevanten Konflikten
• Die Konfliktvermittler unterliegen auch in strafrechtlich relevanten Konflikten 

denselben fachlichen Standards und Verhaltenspflichten wie die Vermittler in 
anderen Rechtsbereichen.

• Die Vermittlungs‐ und Ausgleichsverfahren stellen die Mediator*innen vor 
besondere Herausforderungen. Aufgrund des strafrechtlichen Kontextes müssen 
sich die Vermittler*innen besonders um Rollenklarheit bemühen, insb. um die für 
Mediatoren unverzichtbare allparteiliche, mediative Haltung. 

• Mediatoren sind allen Parteien gleichermaßen verpflichtet (§ 2 Abs. 3 S. 1 
MediationsG, sog. Allparteilichkeit ). Sie sind – auch im strafrechtlichen Kontext ‐
weder Richter noch Schlichter, noch Erzieher oder Resozialisierungshelfer, 
sondern lediglich Initiatoren für konsensuale Regelungsprozesse. 

23



Restorative Justice, Mediation und Täter‐Opfer‐Ausgleich

Restorative Justice, Mediation und Täter‐Opfer‐Ausgleich 

Fragen und Diskussion

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Kontakt: Prof. Dr. iur. Thomas Trenczek, M.A.
Steinberg Institut für Mediation & Konfliktmanagement

30559 Hannover
https://simk.net
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