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Eine „alte Altersgrenze“ – Auszug aus dem Preußischen Strafgesetzbuch von 1851

§144 [Schwere Unzucht] 
Mit Zuchthaus bis zu zwanzig Jahren wird bestraft: 
[…]
3) wer mit Personen unter vierzehn Jahren unzüchtige Handlungen 

vornimmt, oder dieselben zur Verübung oder Duldung unzüchtiger 
Handlungen verleitet. Ist der Tod der Person, gegen welche das 
Verbrechen verübt wird, dadurch verursacht worden, so tritt 
lebenslängliche Zuchthausstrafe ein.
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Ein Teil der Kinder ist sexuell bereits erfahren! 

Studie Methode (Zungen-)

Küsse

Petting Geschlechtsverkehr

Bodmer (2009) Online-Befragung

(Schweiz)

k.A. k.A. 16 % Mädchen

24 % Jungen

Finer/Philbin (2013) Schülerbefragung (USA) k.A. k.A. 5,4 %

Klein/Zeiske/Oswald (2008) Schülerbefragung

(nur Potsdam)

k.A. k.A. 13 %

Plies et al. (1999) Schülerbefragung 23 % 7 % 1,6 % Mädchen

2,6 % Jungen

BRAVO Dr. Sommer (2016) Online-Befragung 20 % Mädchen

15 % Jungen

k.A. 4 % Mädchen

2 % Jungen

Heßling/Bode [BzgA] (2015) repräsentative Befragung

Werte für 14-Jährige!

59 % 31 % Mädchen

34 % Jungen

6 % Mädchen

3 % Jungen
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Aufsehenerregende „Einzelfälle“? 
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Auffällig erhöhter Anteil junger Beschuldigter beim sexuellen Missbrauch von Kindern (§§ 176-176b)

Quellen: eigene Berechnung nach PKS 2020, Zeitreihen Tab. 20; Bevölkerung nach Zensusfortschreibung zum 31.12.2020
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Strafrechtliches I: typische Strafbarkeitsrisiken junger Menschen 

• § 176 Abs. 1 (= § 176 Abs. 1, 2 a.F.): „hands-on“ 

Jede sexuelle Handlung in den Grenzen des § 184 h Nr. 1 StGB 

(Zungenküsse Geschlechtsverkehr) 

• § 176a Abs. 1: „hands-off“ 

• Nr. 1 (=§ 176 Abs. 4 Nr. 1 a.F.): Gemeinsame (zeitgleiche) Masturbation (Heime, 

Klassenfahrten)

• Nr. 3 (= § 176 Abs. 4 Nr. 4 a.F.): (ggf.) Pornographiekonsum

• § 176b Abs. 1: „hands-off“

• Nr. 1 (= § 176 Abs. 4 Nr. 3 a.F.): (ggf.) „Sexting“

• § 176c Abs. 1: 

• Nr. 1 (= § 176a Abs. 1 a.F.): Qualifikation für Hands-on-Wiederholungstaten 

(fortbestehende Beziehung?) 

• Nr. 2 lit. a) (= § 176a Abs. 2 Nr. 1 a.F.): Beischlaf von volljährigem Täter

• Nr. 3 (= § 176a Abs. 2 Nr. 2 a.F.): (ggf) „Dreier“

• Teilnahme: kein Erzieherprivileg (anders § 180 Abs. 1 S. 2 StGB), Verschreibung der „Pille“ 

(rechtfertigender Notstand?) 
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Strafrechtliches II: materiell-rechtliche „Exit-Strategien“

• Aus dem StGB:

• § 16 StGB: Tatbestandsirrtum (Unkenntnis des Alters des Kindes)

• § 17 StGB: Verbotsirrtum (welche „Gewissensanspannung“ für junge Menschen?)

• § 184h Nr. 1 StGB: Verneinung der Erheblichkeit 

• Aus dem JGG

• § 3 JGG: Deliktsspezifische (!) Prüfung der Reife
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Konzeption der Studie

Untersuchungsorte:

• Bundesländer: Baden-Württemberg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, 

Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Thüringen

Suchparameter:

• Alter des Opfers zur Tatzeit: 11-13

• Alter des Beschuldigten zur Tatzeit: 14-20

• Delikte: §§ 176, 176a, 176b, 177 a.F. 

• Geschäftsjahr der StA: 2013

Auswertung:

• 645 von 672 ermittelten Akten wurden bereitgestellt (95,2 %)

• Diese enthielten insgesamt 671 einzelne Täter-Opfer-Beziehungen

• Zwischen 9 (Bremen) und 284 (NRW) einschlägige Verfahrensakten
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Befund 1: Der „einvernehmliche Missbrauch“ ist der statistische Normalfall! (n= 615) 
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Befund 2: Es herrscht ein Ost-West-Gefälle 
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Befund 3: einvernehmliche Handlungen sind idR intensiver als nicht-einvernehmliche
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Befund 4: Besondere Tatfolgen sind unabhängig von der Fallgruppe selten 

Schwerste Tatfolge Einvernehmlich (n = 342) nicht einvernehmlich (n = 103)

keine Anzahl 283 85

davon: 82,7 % 82,5 %

leichte körperliche Verletzung Anzahl 5 2

davon: 1,5 % 1,9 %

leichte psychische Beeinträchtigung Anzahl 5 11

davon: 1,5 % 10,7 %

schwere psychische Beeinträchtigung Anzahl 0 3

davon: 0,0 % 2,9 %

Notwendigkeit für „Pille danach“ Anzahl 8 0

davon: 2,3 % 0,0 %

Gefahr für Schwangerschaft mangels

Empfängnisverhütung

Anzahl 30 2

davon: 8,8 % 1,9 %

Schwangerschaft Anzahl 7 0

davon: 2,0 % 0,0 %

Schwangerschaftsabbruch Anzahl 4 0

davon: 1,2 % 0,0 %



Dr. Kevin Franzke

1.

4.

2.

3.

Befund 5: Ein erheblicher Teil der Verfahren wird von Amts wegen eingeleitet
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Befund 6: Der Altersabstand sagt über die Einvernehmlichkeit nichts aus…
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… Befund 7: Das Opferalter hingegen schon   

Opferalter einvernehmlich nicht

einvernehmlich

sonstiger Fall

11 Anzahl 23 27 25

davon: 30,7 % 36,0 % 33,3 %

12 Anzahl 96 36 48

davon: 53,3 % 20,0 % 26,7 %

13 Anzahl 223 42 91

davon: 62,6 % 11,8 % 25,6 %
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Befund 8: Ältere Beschuldigte stellen eine kleine, aber besonders problematische Gruppe dar
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Befund 9: Die Einvernehmlichkeit spielt für die 

staatsanwaltschaftliche Abschlussentscheidung bzw. Sanktion 

keine nachweisbare Rolle

Befund 10: Die Sanktionspraxis bei einvernehmlichen 

Sexualkontakten ist zurzeit ungleichförmig und 

offenbar von regionalen und individuellen Faktoren 

in der Person des Entscheidungsträgers abhängig 
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Abschlussentscheidung der Staatsanwaltschaft (n=615)
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Ausgang des Ermittlungsverfahrens nach Fallgruppe (n=441)
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Schwerste Sanktion bei förmlichen Urteil (n=83; 11 Freisprüche) 
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Fallgruppe in Fällen mit förmlichen Urteil (n=94)
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Schwerste Delikte bei förmlicher Verurteilung (n=83)

Delikt Häufigkeit Gültige Prozente

§ 177 Abs. 3-5 a.F. (sex. Nötigung/Vergewaltigung mit Waffen etc.) 1 1,2

§ 177 Abs. 2 a.F. (Vergewaltigung) 6 7,2

§ 177 Abs. 1 a.F. (sex. Nötigung) 1 1,2

§ 176a Abs. 1 a.F. (Wiederholungstat) 2 2,4

§ 176a Abs. 2 Nr. 1 a.F. (Beischlaf durch Volljährigen) 18 21,7

§ 176a Abs. 2 Nr. 2 a.F. (mehrere Beteiligte gemeinschaftlich) 3 3,6

§ 176 Abs. 1-2 a.F. („hands-on“-Grundtatbestand) 40 48,2

§ 176 Abs. 4 a.F. („hands-off“-Grundtatbestand) 9 10,8

Sonstige Sexualstraftat (z.B. §§ 183, 184) 3 3,6
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Zwei Fallvignetten zum Abschluss 

Fallgruppe 1 (n=27):

• Drei Jahre Altersabstand zwischen Opfer 

und Beschuldigtem

• keine Voreintragungen des Beschuldigten 

im BZR

• einvernehmlicher Oral-, Vaginal- oder 

Analverkehr

Abschlussentscheidung Gültige

Prozente

kein hinreichender Tatverdacht/ Freispruch 22,2 %

Einstellung ohne Auflage 22,2 %

Einstellung mit geringer erzieherischer

Einwirkung

33,3 %

Einstellung mit geringer Auflage 3,7 %

Einstellung mit mittlerer Auflage 11,1 %

Ambulante Zuchtmittel 7,4 %

Fallgruppe 2 (n=14):

• Opfer 13 Jahre alt, Beschuldigter 

Heranwachsender

• Keine einschlägigen Voreintragungen im 

BZR

• einvernehmlicher Oral-, Vaginal- oder 

Analverkehr

Abschlussentscheidung Gültige

Prozente

kein hinreichender Tatverdacht/ Freispruch 35,7 %

Einstellung ohne Auflage 14,3 %

Ambulante Zuchtmittel 14,3 %

Bedingte Jugendstrafe 28,6 %

Unbedingte Jugendstrafe 7,1 %
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Reform: Was sich geändert hat

§ 176 StGB n.F.:  

„(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird bestraft, wer
1.sexuelle Handlungen an einer Person unter vierzehn Jahren (Kind) vornimmt […]

(2) In den Fällen des Absatzes 1 Nummer 1 kann das Gericht von Strafe nach dieser 
Vorschrift absehen, wenn zwischen Täter und Kind die sexuelle Handlung einvernehmlich 
erfolgt und der Unterschied sowohl im Alter als auch im Entwicklungsstand oder 
Reifegrad gering ist, es sei denn, der Täter nutzt die fehlende Fähigkeit des Kindes zur 
sexuellen Selbstbestimmung aus.“
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Gesetzesbegründung

BT-Drs. 19/23707, S. 38:
„Zur Wahrung der Verhältnismäßigkeit sieht  § 176  Absatz 2 StGB-E aber für Fälle  
einvernehmlicher sexueller Handlungen annähernd gleichaltriger Personen, zum Beispiel 
den einvernehmlichen Zungenkuss zwischen einer vierzehnjährigen und einer 
dreizehnjährigen Person, eine Regelung vor, die es ermöglicht, von einer Strafverfolgung im 
Einzelfall abzusehen. 
Der absolute Schutz […] steht im Widerspruch dazu, dass es im Einzelfall geradezu Ausdruck 
der Entwicklung der sexuellen Selbstbestimmung sein kann, wenn Personen unter 14 Jahren 
sexuelle Handlungen mit annährend Gleichaltrigen austauschen […]. 
Eine Bestrafung solcher Fälle würde jedoch darauf hinauslaufen […] die vom Gesetzgeber 
an sich gewünschte Möglichkeit des Kindes zur ungestörten Ausbildung der sexuellen 
Selbstbestimmung zu konterkarieren[…].
Vor diesem Hintergrund […] erstmalig mit einer materiell-rechtlichen Regelung 
im StGB Sorge dafür getragen werden, dass eine jugendliche Person nicht […] bestraft 
werden muss  
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Reform: Was sich ändern sollte

1. Mut zur Reform, insbesondere wegen §§ 177 und 184i StGB n.F! 
2. Schutzaltersgrenze beibehalten, aber beobachten! 
3. Schaffung eines „absoluten Schonraums“ für 13-jährige Kinder und Jugendliche unter 

16! 
4. Anerkennung erzieherischer Verantwortung:

a) Schaffung eines relativen Strafantragserfordernisses für mindestens 12-jährige 
Opfer und minderjährige Beschuldigte!

b) Klarstellung der grundsätzlichen Straffreiheit von Eltern und Ärzten als 
Teilnehmer!

5. Flankierende prozessuale Lösungen für besonders gelagerte Fälle, durch:
a) Absehen von Strafe auch für Heranwachsende, wenn Einzelfallprüfung geringe 

Schuld ergibt (§ 153b StPO)!
b) Mindestens Milderung nach § 49 Abs. 2 für Jungerwachsene bei atypischen 

Sachlagen! 
6. Grundsätzliche Herausnahme von Jugendlichen und Heranwachsenden aus dem 

Anwendungsbereich des § 176c (=§ 176a a.F.) StGB!
7. Eine stimmige Lösung für „Sexting-Fälle“ bei § 184b StGB 
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