Jugendsexualitat vor dem
Strafrichter?

Ausgewahlte Ergebnisse einer Aktenanalyse zu
Fallen sexuellen Missbrauchs von Kindern mit
»alten* Opfern und jungen Titern

Dr. Kevin Franzke

Kriminologisches Seminar und Institut fir Medizinstrafrecht

Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat
Universitat Bonn

franzke@jura.uni-bonn.de

Dr. Kevin Franzke



Kriminalwissenschaftliche Schriften

Herausgegeben von

Prof. Dr. Heinz Schioch

Prof. Dr. Dieter Délling
Prof. Dr. Bernd-Dieter Meier
und Prof. Dr. Torsten Verrel

Kevin Franzke

Der ,einvernehmliche Missbrauch®
von Kindern durch Jugendliche und

Heranwachsende

Lit

Dr. Kevin Franzke




Agenda

Anlass der Untersuchung

(Jugend-)Strafrechtliches

Zehn ausgewahlte Ergebnisse der Aktenanalyse

Reformvorschlage

Dr. Kevin Franzke



Eine ,alte Altersgrenze” — Auszug aus dem PreuBischen Strafgesetzbuch von 1851

§144 [Schwere Unzucht]

1. Mit Zuchthaus bis zu zwanzig Jahren wird bestraft:
[...]
2. 3) wer mit Personen unter vierzehn Jahren unzichtige Handlungen
vornimmt, oder dieselben zur Verubung oder Duldung unzlichtiger
3. Handlungen verleitet. Ist der Tod der Person, gegen welche das
2 Verbrechen veruibt wird, dadurch verursacht worden, so tritt

lebenslangliche Zuchthausstrafe ein.
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Ein Teil der Kinder ist sexuell bereits erfahren!

Studie

Bodmer (2009)

Finer/Philbin (2013)

Klein/Zeiske/Oswald (2008)

Plies et al. (1999)

BRAVO Dr. Sommer (2016)

Helling/Bode [BzgA] (2015)

Methode

Online-Befragung
(Schweiz)

Schulerbefragung (USA)

Schiilerbefragung
(nur Potsdam)

Schiilerbefragung

Online-Befragung

représentative Befragung
Werte fur 14-Jéahrige!

K.A.

23 %

20 % Madchen

15 % Jungen
59 %

Petting

K.A.

K.A.

K.A.

7%

K.A.

31 % Madchen
34 % Jungen

Geschlechtsverkehr

16 % Madchen
24 % Jungen
54 %

13 %

1,6 % Madchen
2,6 % Jungen

4 % Médchen
2 % Jungen

6 % Méadchen
3 % Jungen
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Aufsehenerregende ,Einzelfalle“?

Marco W.

Meine 247 Tage im tlrkischen Knast
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Auffallig erhohter Anteil junger Beschuldigter beim sexuellen Missbrauch von Kindern (§§ 176-176b)
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Strafrechtliches I: typische Strafbarkeitsrisiken junger Menschen

« §176 Abs. 1 (=§176 Abs. 1, 2 a.F): ,hands-on”
Jede sexuelle Handlung in den Grenzen des § 184 h Nr. 1 StGB
(Zungenklsse +—— Geschlechtsverkehr)

1. « § 176a Abs. 1: ,hands-off"
« Nr.1(=§176 Abs. 4 Nr. 1 a.F.): Gemeinsame (zeitgleiche) Masturbation (Heime,
Klassenfahrten)
2. * Nr.3(=§176 Abs. 4 Nr. 4 a.F.): (ggf.) Pornographiekonsum

« §176b Abs. 1: ,hands-off*
3. « Nr.1(=§176 Abs. 4 Nr. 3 a.F.): (ggf.) ,Sexting*

« §176c Abs. 1:
4. « Nr.1(=§ 176a Abs. 1 a.F.): Qualifikation fur Hands-on-Wiederholungstaten
(fortbestehende Beziehung?)
« Nr.2lit.a) (= § 176a Abs. 2 Nr. 1 a.F.): Beischlaf von volljahrigem Tater
« Nr.3(=§ 176a Abs. 2 Nr. 2 a.F.): (ggf) ,Dreier”

« Teilnahme: kein Erzieherprivileg (anders § 180 Abs. 1 S. 2 StGB), Verschreibung der ,Pille”
(rechtfertigender Notstand?)
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Strafrechtliches IlI: materiell-rechtliche , Exit-Strategien”

 Aus dem StGB:
« § 16 StGB: Tatbestandsirrtum (Unkenntnis des Alters des Kindes)

- « § 17 StGB: Verbotsirrtum (welche ,Gewissensanspannung® fur junge Menschen?)
2  § 184h Nr. 1 StGB: Verneinung der Erheblichkeit
 Aus dem JGG
3 « § 3 JGG: Deliktsspezifische (1) Prifung der Reife
4.,
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Konzeption der Studie

Untersuchungsorte:
« Bundeslander: Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
1 Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Thiringen

Suchparameter:
2.  Alter des Opfers zur Tatzeit: 11-13
 Alter des Beschuldigten zur Tatzeit: 14-20
3. * Delikte: §§ 176, 176a, 176b, 177 a.F.
» Geschaftsjahr der StA: 2013

Auswertung:

* 645 von 672 ermittelten Akten wurden bereitgestellt (95,2 %)
 Diese enthielten insgesamt 671 einzelne Tater-Opfer-Beziehungen

« Zwischen 9 (Bremen) und 284 (NRW) einschlagige Verfahrensakten
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Befund 1: Der ,,einvernehmliche Missbrauch” ist der statistische Normalfall! (n= 615)
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Befund 2: Es herrscht ein Ost-West-Gefalle

Tatverdachtigenbelastungszahlen fur 14-20-Jahrige bei §§ 176-176b StGB im Jahr 2013
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alle Falle nach PKS 2013 einvernehmliche Falle mit 11-13-jahrigen Opfern nach Studie (n= 345)
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Befund 3: einvernehmliche Handlungen sind idR intensiver als nicht-einvernehmliche

Art der schwersten Tathandlung nach Fallgruppe (n =471)
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Befund 4: Besondere Tatfolgen sind unabhangig von der Fallgruppe selten

Schwerste Tatfolge Einvernehmlich (n = 342) nicht einvernehmlich (n = 103)
keine Anzahl 283 85
davon: 82,7 % 82,5%
1 ) leichte kérperliche Verletzung Anzahl 5 2
davon: 1,5% 1,9%
leichte psychische Beeintrachtigung Anzahl 5 11
2. davon: 1,5% 10,7 %
schwere psychische Beeintrachtigung [Anzahl 0 3
davon: 0,0 % 2,9%
3 o Notwendigkeit fiir ,,Pille danach” Anzahl 8 0
davon: 2,3% 0,0%
Gefahr fiir Schwangerschaft mangels|Anzahl 30 2
4' Empfangnisverhiitung davon: 8,8 % 1,9%
Schwangerschaft Anzahl 7 0
davon: 2,0% 0,0%
Schwangerschaftsabbruch Anzahl 4 0
davon: 1,2% 0,0%
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Befund 5: Ein erheblicher Teil der Verfahren wird von Amts wegen eingeleitet

Erkenntnisquelle der Strafverfolgungsbehoérden (n =611)
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Befund 6: Der Altersabstand sagt liber die Einvernehmlichkeit nichts aus...

Einvernehmlichkeit nach Altersabstand in vollen Jahren (n=609)
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... Befund 7: Das Opferalter hingegen schon

Opferalter einvernehmlich nicht sonstiger Fall
1. einvernehmlich
11 Anzahl 23 27 25
2.
davon: 30,7 % 36,0 % 33,3%
3. 12 Anzahl 96 36 48
a4 davon: 53,3 % 20,0 % 26,7 %
13 Anzahl 223 42 91
davon: 62,6 % 11,8 % 25,6 %
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Befund 8: Altere Beschuldigte stellen eine kleine, aber besonders problematische Gruppe dar

Aktenkundige Reifeauffalligkeiten bei Opfern (n=235) und Beschuldigten (n= 145) nach Altersabstand mO(\)/olIen Jahren 00.0%
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Befund 9: Die Einvernenmlichkeit spielt ftr die
staatsanwaltschaftliche Abschlussentscheidung bzw. Sanktion
keine nachweisbare Rolle

Befund 10: Die Sanktionspraxis bei einvernenmlichen
Sexualkontakten ist zurzeit ungleichféormig und
offenbar von regionalen und individuellen Faktoren
In der Person des Entscheidungstragers abhangig
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Abschlussentscheidung der Staatsanwaltschaft (n=615)
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Ausgang des Ermittlungsverfahrens nach Fallgruppe (n=441)
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Schwerste Sanktion bei formlichen Urteil (n=83; 11 Freispriiche)
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Fallgruppe in Fallen mit formlichen Urteil (n=94)
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Schwerste Delikte bei formlicher Verurteilung (n=83)

Delikt Haufigkeit Gultige Prozente
§ 177 Abs. 3-5 a.F. (sex. Notigung/Vergewaltigung mit Waffen etc.) 1 1,2
1. § 177 Abs. 2 a.F. (Vergewaltigung) 6 7,2
2 § 177 Abs. 1 a.F. (sex. NGtigung) 1 1,2
: § 176a Abs. 1 a.F. (Wiederholungstat) 2 2,4
3. § 176a Abs. 2 Nr. 1 a.F. (Beischlaf durch \Volljahrigen) 18 21,7
§ 176a Abs. 2 Nr. 2 a.F. (mehrere Beteiligte gemeinschaftlich) 3 3,6
4. § 176 Abs. 1-2 a.F. (,,hands-on “-Grundtatbestand) 40 48,2
§ 176 Abs. 4 a.F. (,, hands-off“-Grundtatbestand) 9 10,8
Sonstige Sexualstraftat (z.B. §§ 183, 184) 3 3,6
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Zwei Fallvignetten zum Abschluss

Fallgruppe 1 (n=27): Fallgruppe 2 (n=14):
« Drei Jahre Altersabstand zwischen Opfer * Opfer 13 Jahre alt, Beschuldigter
und Beschuldigtem Heranwachsender
« keine Voreintragungen des Beschuldigten * Keine einschlagigen Voreintragungen im
1. im BZR BZR
« einvernehmlicher Oral-, Vaginal- oder - einvernehmlicher Oral-, Vaginal- oder
5 Analverkehr Analverkehr
3 Abschlussentscheidung Gultige Abschlussentscheidung Gultige
: Prozente Prozente
kein hinreichender Tatverdacht/ Freispruch | 22,2 % kein hinreichender Tatverdacht/ Freispruch | 35,7 %
4. Einstellung ohne Auflage 22,2 % Einstellung ohne Auflage 14,3 %
Einstellung mit geringer erzieherischer | 33,3 % Ambulante Zuchtmittel 14,3 %
Einwirkung Bedingte Jugendstrafe 28,6 %
Einstellung mit geringer Auflage 3,7% Unbedingte Jugendstrafe 7,1%
Einstellung mit mittlerer Auflage 11,1 %
Ambulante Zuchtmittel 7,4 %
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Reform: Was sich geandert hat

§ 176 StGB n.F.:

1 »(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird bestraft, wer
) 1.sexuelle Handlungen an einer Person unter vierzehn Jahren (Kind) vornimmt|[...]

2. (2) In den Fillen des Absatzes 1 Nummer 1 kann das Gericht von Strafe nach dieser
Vorschrift absehen, wenn zwischen Titer und Kind die sexuelle Handlung einvernehmlich
3 erfolgt und der Unterschied sowohl im Alter als auch im Entwicklungsstand oder
) Reifegrad gering ist, es sei denn, der Téter nutzt die fehlende Fédhigkeit des Kindes zur

sexuellen Selbstbestimmung aus.”

Dr. Kevin Franzke




Gesetzesbegriindung

BT-Drs. 19/23707, S. 38:
,Zur Wahrung der Verhdltnismdfigkeit sieht § 176 Absatz 2 StGB-E aber fiir Fdlle
1. einvernehmlicher sexueller Handlungen annéhernd gleichaltriger Personen, zum Beispiel
den einvernehmlichen Zungenkuss zwischen einer vierzehnjéhrigen und einer
dreizehnjdhrigen Person, eine Regelung vor, die es ermoglicht, von einer Strafverfolgung im
2. Einzelfall abzusehen.
Der absolute Schutz [...] steht im Widerspruch dazu, dass es im Einzelfall geradezu Ausdruck
3. der Entwicklung der sexuellen Selbstbestimmung sein kann, wenn Personen unter 14 Jahren
sexuelle Handlungen mit anndhrend Gleichaltrigen austauschen |[...].
Eine Bestrafung solcher Fille wiirde jedoch darauf hinauslaufen [...] die vom Gesetzgeber
4. an sich gewlinschte Mdglichkeit des Kindes zur ungestérten Ausbildung der sexuellen
Selbstbestimmung zu konterkarieren|...].
Vor diesem Hintergrund [...] erstmalig mit einer materiell-rechtlichen Regelung
im StGB Sorge daftir getragen werden, dass eine jugendliche Person nicht [...] bestraft
werden muss
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Reform: Was sich andern sollte
1. Mut zur Reform, insbesondere wegen §§ 177 und 184i StGB n.F!
Schutzaltersgrenze beibehalten, aber beobachten!
3. Schaffung eines ,absoluten Schonraums® fur 13-jahrige Kinder und Jugendliche unter
16!

1=

L 4. Anerkennung erzieherischer Verantwortung:

a) Schaffung eines relativen Strafantragserfordernisses fur mindestens 12-jahrige
2. Opfer und minderjahrige Beschuldigte!

b) Klarstellung der grundsatzlichen Straffreiheit von Eltern und Arzten als
3 Teilnehmer!

5. Flankierende prozessuale Losungen fiir besonders gelagerte Falle, durch:
a) Absehen von Strafe auch fiir Heranwachsende, wenn Einzelfallprifung geringe
4. Schuld ergibt (§ 153b StPO)!
b) Mindestens Milderung nach § 49 Abs. 2 fiir Jungerwachsene bei atypischen
Sachlagen!
6. Grundsatzliche Herausnahme von Jugendlichen und Heranwachsenden aus dem
Anwendungsbereich des § 176c (=¢ 176a a.F.) StGB!
7. Eine stimmige Losung fir ,Sexting-Falle” bei § 184b StGB

Dr. Kevin Franzke
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