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Strafvollzugsarchiv an der Universitat Bremen

Kriminalpolitischer Arbeitskreis Bremen (kripak)

Landesarbeitsgemeinschaft Straffalligenhilfe imdeuBremen (LAG)

Forderkreis Jugendvollzug in Bremen e.V.

Arbeitsgruppe Unicef Bremen

Landesgruppe der Deutschen Vereinigung fir Jugeiudige und Jugendgerichtshilfen (DVJJ)
Vereinigung Niedersachsischer und Bremischer Strididigerinnen und Strafverteidiger e.V. (VNBS)

Anmerkungen zum
Senatsentwurf fur ein Jugendstrafvollzugsgesetz

unter Verweis auf die
Mindeststandards fur den Jugendstrafvollzug

,Das BVerfG hat dem Gesetzgeber mit seinem Uri@ih\81. Mai 2006 aufgegeben, bis Ende
2007 den VWollzug der Jugendstrafe auf gesetzliochm@@age zu stellen. Durch die Foderalis-
musreform sind nun die Lander fur die RegelungStesfvollzugs zustandig. Diese Ausgangssi-
tuation macht die Formulierung einheitlicher Minéandards fur den Jugendstrafvollzug um so
notwendiger. Die Haftlingsmorde von Siegburg urdtei Jahre vorher — Ichterhausen machen
eindringlich die Wichtigkeit humaner Strafvollzugstiards deutlich. Guter (Jugend-) Strafvoll-
zug ist immer auch eine Ressourcenfrage. Wir sandiberzeugung, dass der allgemeinen Si-
cherheit am besten gedient ist, wenn die begreméssourcen des (Jugend-) Strafvollzugs auf
die wirklich schwerwiegenden Falle konzentriert dear. Neben der Jugendstrafe steht der Ju-
gendstrafjustiz ein breites Spektrum an Reaktiomgictikeiten zur Verfligung. Diese missen
genutzt werden. Ruckfallkriminalitat wirde so bessmieden und die Integration der Betrof-
fenen besser gefordert.”

Die unter dieser Leitlinie formulierten ,Mindestetiards” wurden Anfang 2007 von einem
Kreis von Fachleuténverabschiedet, um in den laufenden Gesetzgeburigkren die verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen, fachlichen Starslardl internationalen Vorgaben zur Geltung
zu bringen. Sie werden von zahlreichen Organisetiagetragef.

Diese Mindeststandards werden von den durch dierideichner reprasentierten Bremer Institu-
tionen unterstitzt und zur Messlatte gemacht: $ie wermit an den Senatsentwurf fur ein Bre-
mer Jugendstrafvollzugsgesetz anlegt, der derzéiei Burgerschaft beraten wird. Es wird an
die Abgeordneten appelliert, die Mindeststandaedshven weiteren Beratungen zu bertck-
sichtigen. Im einzelnen werden folgende Anregungeerbreitet:

Unter Mitwirkung u.a. von: Prof. Dr. Heinz Corn8erlin; Prof. Dr. Johannes Feest, Bremen; Jochesrd&ter,
Hannover; Prof. Dr. Wolfgang Heinz, Konstanz; Dhefesia Hoynck, Hannover; Prof. Dr. Hans-Jirgemg&er
Tubingen;Prof. Dr. Bernd Maelicke, Lineburg; Prof. Dr. Frad&ubacher, Jen&rof. Dr. Heribert Ostendorf,
Kiel; Prof. Dr. Christian Pfeiffer, Hannover; Prof. Draikb-Joachim Plewig, Linebui@r. Helmut Pollahne,
Bremen; Peter Reckling, Kéln; Prof. Dr. Bernd-Rigle§onnen, Hamburgrof. Dr. Michael Walter, KéIn
DVJJ - Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte lugendgerichtshilfen | DBH - Fachverband fir Sezial
Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik | BAG Soz&lArbeit im Vollzug | ADB - Arbeitsgemeinschaft iecher
Bewahrungshelfer/innen | NRV — Neue Richtervereingy... (ausf. untemww.dvjj.de/artikel.php?artikel=842




Mindeststandards

Stellungnahme ZBramer Entwurf

1. Eigenstandige Jugendstrafvollzugsgesetze

Der Jugendstrafvollzug muss in einem eigenen,
vollstandigen Gesetz geregelt werden. Das Bun
verfassungsgericht hat ausfuhrlich die Besonde
des Jugendstrafvollzugs begrindet und daraus
folgert, dass das Strafvollzugsgesetz nicht anald
auf den Vollzug der Jugendstrafe angewendet w
den kann. Die geforderte Eigenstandigkeit geht
verloren, wenn die unterschiedlichen Vollzugsar
in einem Gesetz geregelt werden. Durch gesetz

terne Querverweise verlieren die Gesetze zudem

erheblich an Verstandlichkeit.

Durch den Erlass eines speziellen Gesetzes fur
dasgendstrafvollzug erfillt Bremen diesen Stands
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2. Vollzugsziel ist die Resozialisierung (Wiederegiiederung, Integration)

Der Jugendstrafvollzug ist an dem Ziel auszuric
ten, den Gefangenen zu beféahigen, ein Leben ir
Freiheit ohne erneute Straffalligkeit zu fihren- D
durch dient der Vollzug zugleich der Sicherheit d
Allgemeinheit (so hat es auch ausdricklich das
Bundesverfassungsgericht festgehalten). Sichef
wird letztlich durch Ruckfallverhinderung erreich
die Ruckfallverhinderung aber wird nicht dadurc
optimiert, dass im Zweifel der Geschlossenheit

Restriktion Vorrang eingeraumt wird. Deshalb is
der Gesetzesfassung darauf zu achten, dass da
Resozialisierungsziel nicht durch andere Vollzug
Ziele oder -auftrage konterkariert werden, die de
Anschein von Gleichrangigkeit erwecken.

nMit § 2 Satz 1 (Vollzugsziel: Resozialisierung)
hatte Bremen den Standard in vollem Umfang e
dullt. Durch Hinzufiigen von Satz 2 wird dieser
&tandard kompromittiert: Der Vollzug dient der
Sicherung der Allgemeinheit gerade durch die R
fegizialisierung der Tater und nicht ,gleichermalf3e
tauf andere Weise.

hvorschlag: der zweite Satz sollte daher wegfalle
ind
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3. Umfassende Beteiligung der Gefangenen

Die Gefangenen haben das Recht, an allen sie
betreffenden Angelegenheiten beteiligt zu werde
(Art. 12 VN-Kinderrechtskonvention). Die Férde

& Erziehungsplanung ist daher unter aktiver Betesie dem Vollzugsziel dienen®. Von der Unklarheit

ligung des Gefangenen zu erarbeiten. Die Gefat
nen sollen in die Lage versetzt werden, aktiv an
Gestaltung ihres Vollzugsalltags mitzuwirken.

In 8 10 Abs. 3 heil3t es lediglich, die Vollzugspla
2nung werde mit dem Gefangenen ,eroértert”, seir
- Anregungen und Vorschlage einbezogen, sowe

ngber das Vollzugsziel ist auch diese Vorschrift bg
deoffen.

Eine aktive Beteiligung der Gefangenen an der
Gestaltung des Vollzugsalltags kdonnte § 30 Abs
eroffnen, wonach die Gefangenen eigene Kleidl
tragen durfen, ,fir deren Reinigung, Instandsetz
und regelmafigen Wechsel“ sie selbst sorgen s¢
Das setzt allerdings voraus, dass die Gefangen

schetrockner etc. selbst verfligen kdnnen.

ihren Wohngruppen tdber Waschmaschinen, Wat

—
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Mindeststandards

4. Elternrechte wahren

Stellungnahme ZBramer Entwurf

Die verfassungsrechtlichen Elternrechte (Art. 6 (
werden durch den Vollzug der Jugendstrafe zwa
eingeschrankt, aber nicht suspendiert (vgl. BVer
107, 104, 119 = DVJJ-J 2003, 68, 71). Gerade i
erzieherischen Belangen wie bspw. der Aufstellu
der Foérder- und Erziehungsplanen ist den Elterr
daher eine Mitsprachemdglichkeit einzurdumen
sind nicht nur von wichtigen Vollzugsentscheidu
gen (insbesondere der Aufstellung, Anderung ur
Fortschreibung der Forder- und Erziehungsplan
Verlegungen usw.) zu informieren, sondern wo
mdglich bereits an den Entscheidungsprozesse
beteiligen. Dies gilt auch fir die Entlassungsver
reitung.

5B 7 Abs. 3 wird bestimmt, dass die Personensor-

rgeberechtigten ,soweit dies méglich ist und de

f@&llzugsziel nicht zuwiderlauft, in die Planung und

nGestaltung des Vollzuges einzubeziehen® sind.

ur

IKgnkretisierung wird in der Begriindung festgehal-
ten, dass die Personensorgeberechtigten ,auf jeden

Badl“ Uber die ,Aufnahme, Verlegungen, schwer
nKrankheit und den Tod des Kindes zu unterrich
dind”. Dies ist deutlich zu wenig, auch wenn in§
eAbs. 1 Satz 2 eine Unterrichtung auch tber die

lassungsvorbereitung vorgesehen ist.
nzu
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5. Keine unbestimmte Pflicht zur Selbst-Resozialisrung

Der Gefangene unterliegt den im Gesetz genan
konkretisierten Einzelpflichten und ist in deren

Rahmen auch zur aktiven Mitwirkung angehalte
Eine allgemeine Pflicht des Gefangenen, ,an de
Erreichung des \Vollzugszieles” (seiner Resozial
rung) mitzuwirken, ist inhaltlich zu unbestimmt,
praktisch nicht handhabbar, nicht willkurfest (we
Pflichtverletzung Disziplinarmaf3nahmen oder d¢
Ausschluss von Verglnstigungen zur Folge hab

ngea statuiert eine allgemeine ,Pflicht zur Mitwir-

kung"“ der Gefangenen und verst63t damit klar u
n(wie die Begrindung zeigt) absichtlich gegen di¢
rsen Grundsatz.

Sverschlag: Ubernahme der Formulierung des ge
tenden § 4 Abs. 1 St\VollzG
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und daher verfassungswidrig.

6. Verbindliche Mitwirkung der Jugendhilfe

Die Zustandigkeit der Jugendhilfe ist wahrend d
Jugendstrafvollzugs nicht aufgehoben, Anspriic
aus dem SGB VIl werden durch diesen nicht au
geschlossen. Das Jugendamt spielt daher von H
ginn bis Ende des Vollzugs eine wichtige Rolle.

muss verbindlich bei der Vollzugs- und Entlas-

sungsplanung mitwirken und bereitet so rechtze
die Wiedereingliederung vor. Diese aktive Beteil
gung des Jugendamtes muss verbindlich in den
Jugendstrafvollzugsgesetzen sowie in den Ausf
rungsgesetze zum SGB VIII verankert werden.

eBie Jugendhilfe und die Jugendamter werden in
nAbs. 2 unter einer Vielzahl von ,auf3ervollzuglich
ginrichtungen® erwahnt, mit denen die Anstalt zt
ssammenarbeiten soll. Die Erkenntnisse der Jugg
Fgerichtshilfe sind nach 8§ 10 Abs. 2 Satz 3 in die
Diagnostik einzubeziehen. Das Jugendamt soll
itigr Entlassungsvorbereitung ,unterrichtet* werd
A/on einer verbindlichen Beteiligung der Jugendk
fe an der Vollzugs- und Entlassungsplanung ist
ibends die Rede.
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Mindeststandards Stellungnahme ZBramer Entwurf

7. Umfassende Vernetzung des Vollzuges

Die sozialen Dienste der Justiz, BewahrungshilfeNeben der Jugendhilfe werden in § 7 Abs. 2 noc
und Jugendhilfe missen gemeinsam an kontinujeine Reihe anderer Einrichtungen und Dienste &
lichen, Gber den Vollzug hinausgehenden Betreulgezahlt, mit denen die Anstalt zusammenarbeite
ungsbeziehungen zum Gefangenen arbeiten. Ressll. In der Begriindung dazu wird die Notwendig
vante Erkenntnisse anderer Institutionen (bspw.| keit einer ,Vernetzung“ betont. Allerdings wird di

J_

Psychiatrie, Gericht, Polizei, Jugendhilfe) sind b
der Eingangsdiagnostik und der Erstellung der
der- und Erziehungspléane heranzuziehen, dami
nicht jedes Mal von vorne begonnen wird. Insbe
sondere im Rahmen der Entlassungsvorbereitu
vernetztes Handeln und Planen wichtig.

-rungshilfe und Fuhrungsaufsicht (§ 19 Abs. 1 S4

ur die Eingangsdiagnostik nur schwach (8 10
@&bs.2 Satz 3), fur die Vollzugsplanung gar nicht
und fur die Entlassungsplanung nur fiir die Bew

g@)ionkretisiert.

8. Chancen fur alle Gefangenen

Motivationsarbeit ist selbstverstandlicher Teil 5@
aler Arbeit, auch im Vollzug. Wer nur mit den sch
Kooperationsbereiten und —fahigen arbeiten will
verschenkt fruchtbare Einflusschancen und gibt
anderen auf. Nach dem Konzept des sog. Chan
vollzuges sollen BehandlungsmafRhahmen und

zugslockerungen nur den Gefangenen gewahrt
den, die von sich aus kooperationsbereit sind. B
vernachlassigt dadurch seinen erzieherischen A
trag. Ein solcher Chancenvollzug bietet keine
Chancen, sondern ist Ausgrenzungs- und Spary,
zug

cees niedersachsischen ,Chancenvollzuges”, ab
Vettikten Gegensatz zu den Mindeststandards. D
Weisiken eines solchen ,Bonus-Systems* tiberwig

oll-

Aur denen, die ihren Mitwirkungspflichten nach-

#ommen, sollen ,Verglunstigungen im Vollzug get

wahrt werden“ (8 4 Abs. 2; ahnlich auch bei den
dieckerungen § 15 Abs.2). Dies ist ganz im Sinn

rdie moglichen Vorteile bei weitem.
uf-

9. Offenen Vollzug nutzen und ausbauen

Fur die Resozialisierung und Wiedereingliederu
ist es von entscheidender Bedeutung, dass der
Gefangene einen Bezug zur AufRenwelt behélt b
aufbauen kann, bevor er entlassen wird. Die M3
lichkeiten des offenen Vollzuges (der in den laiz
Jahren in der Praxis immer weiter reduziert wur
und von Vollzugslockerungen, sind daher verme
zu nutzen. Der offene Vollzug ist daher als Rege
vollzug vorzusehen. Zumindest muss dies bei ki
zeren Jugendstrafen (bis 3 Jahren) und bei Sell;
stellern geschehen. Grundsatzlich ist er nur aus
schlieRen, wenn auf Grund von Tatsachen die b
grundete Befurchtung des Missbrauchs durch
Flucht oder die Begehung von Straftaten besteh

ngaktisch existiert in Bremen kein offener Jugeng

dehrt, wenn die Eignung dazu von der Anstalt fe

idenen nicht die durch Tatsachen begriindete Beg
éirchtung des Missbrauchs durch Flucht oder né
ZBtraftaten besteht.
e_

strafvollzug. Gerade deshalb ware eine starke g
zeetzliche Selbstverpflichtung erforderlich. Dem

@enugt § 13 nicht, der selbst dann keinen Recht
aspruch auf Verlegung in den offenen Vollzug ge-

hgestellt wurde.
IMorschlag: Offener Vollzug fur alle Gefangenen, |

t.
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Mindeststandards

Stellungnahme ZBramer Entwurf

10. Vollzugslockerungen & Vollzug in freien Formen

Vollzugslockerungen (insb. Aul3enbeschéaftigung
Freigang, Ausfuhrung und Ausgang) sind fur die
Erreichung des Vollzugsziels besonders wichtig.
sind zu gewéhren, wenn verantwortet werden ka
zu erproben, dass der Gefangene die \ollzugsla
rungen nicht zur Flucht oder Begehung von Stra
ten missbrauchen wird. Vor allem bei der Entlas
sungsvorbereitung ist eine zunehmende Orienti¢
rung nach ,drau3en“ unumganglich.

Jugendstrafrecht und Jugendstrafvollzug sind in
mer wieder Vorreiter gewesen in der Erprobung
neuer Methoden und Formen. Die Landes-Juge
strafvollzugsgesetze sollten daher eine Regelun
enthalten, die modellhafte Projekte des Vollzuge
freien Formen (8 91 Abs.3 JGG) ermoglicht.

,Die Lockerungsvorschrift des 8 15 entspricht im
wesentlichen diesem Mindeststandard, verlange

avorschlag: Streichung der in Abs. 2 Satz 2 vorge
dienen Mdoglichkeit, Lockerungen trotz Eignung Z
fteersagen, ,wenn die Gefangenen ihrer Mitwir-
-kungspflicht nicht nachkommen®.

8ker die Probleme der Mitwirkungspflicht (s.o. 5|

rt
).
S5e-
u

11. Rechtzeitig mit der Entlassungsvorbereit

ung begnen

Der Vollzug ist von Beginn an auf die Entlassung
und Wiedereingliederung auszurichten. Spatestg
sechs Monate vor der geplanten Entlassung (be
kurzen Jugendstrafen vier Monate) bereiten die
Jugendstrafanstalten zusammen mit anderen B¢
den und Diensten (vgl. Nrn. 6 & 7) die Entlassur
vor. Der Vollzug wird gelockert (vgl. Nr. 10).

yGanz in diesem Sinne ist die Mdglichkeit ausge
cdehnter Beurlaubungen zur Entlassungsvorbere
itung (8 19 Abs.4). Der Entwurf lasst jedoch fast
alles im Ermessen der Anstalt und sieht keinerle
>feste Fristen vor, innerhalb deren spatestens eni
gntlassungsvorbereitung begonnen werden soll

td

12. Unterbringung in EinzelhaftrAumen; Wohngruppenwllzug

Die Haftlingsmorde von Siegburg und Ichtersha
sen zeigen, wie wichtig Einzelunterbringung ung
ausreichende Betreuung der Gefangenen ist. Je
Gefangene hat das Recht auf Unterbringung in
nem Einzelhaftraum.

Uberschaubare Wohngruppen sind fiir soziales
nen, die Konstituierung funktionierender Gruppe

und die Vermeidung von Subkultur unverzichtbar

Den Wohngruppen ist dauerhaft festes Persona

zuzuweisen; sie sollten nicht mehr als 12 Mitgligde

haben.

Die Jugendstrafvollzugsgesetze sollen hierzu ki
und verbindliche Aussagen machen. Dies forder
auch das Bundesverfassungsgericht in seinem
v. 31.05.2006 (ZJJ 2006, S.196f)

uber Entwurf statuiert ein Recht auf Einzelunter-

bringung (8 25 Abs.1 Satz 1) und lasst Ausnahn
aherr ,voriibergehend und aus zwingendem Grun
pU. Das erscheint sachgerecht.

efangene und auch diese nur ,regelmafig“ in

iderspricht namlich schon der in § 98 Abs. 3 v(
%vesehenen Aufteilung sdmtlicher Abteilungen in
Wohngruppen. Hinter den Mindeststandard fallt
aaeich zurlick, dass keine maximale Begrenzung
tWohngruppen und keine dauerhafte Zuweisung
URersonal vorgesehen ist.

L8?1_verstieindlich ist dagegen, dass nur ,geeignete

Wohngruppen untergebracht werden sollen. Das

nen
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Mindeststandards

13. Eigenstandige Jugendstrafanstalten

Stellungnahme ZBramer Entwurf

Der Vollzug der Jugendstrafe erfolgt in eigensta
gen Jugendstrafanstalten. Die Angliederung an

stalten des Erwachsenen-Vollzugs und der \ollz
von Jugend- und Freiheitsstrafe in einer Anstald
auszuschlief3en. Die Anstalten sollen sich zun&d
(bei Ubergangsfristen von maximal 10 Jahren) 3
einer GroRRe von hochstens 240 Gefangenen ori
tieren. Langfristig sollten kleinere dezentrale-Eir
richtungen angestrebt werden.

nNiach § 98 Abs.1 Satz 1 des Entwurfs soll auch gine
Afeilanstalt oder getrennte Abteilung als ,Anstalt’
ugelten. In 8 101 wird dies dadurch erganzt, dasg de
sAnstaltsleiter des Jugendvollzuges die fachlich
harantwortung fur den Vollzug tragt und die Anstalt
mach aul3en vertritt. Dem Trennungsgrundsatz wird
edemit jedoch allenfalls formal entsprochen, solange
der Leiter der Hauptanstalt den Personaleinsat
steuern kann.

Vorschlag: Annahme des Anderungsvorschlages
von Bundnis 90/Die Griinen

14. Besondere Situation von jungen Frauen

und Madem

Madchen und junge Frauen sind eine kleine Min
derheit im (Jugend-) Strafvollzug, der oft nichta
reichend Rechnung getragen wird. Sie sind in e
nen Anstalten oder Hausern unterzubringen.

8§ 23 schreibt die getrennte Unterbringung von
umannlichen und weiblichen Gefangenen vor. Vo
gBgenen Anstalten oder Hausern fir Madchen u
junge Frauen ist im Entwurf nicht die Rede.

15. AuRenkontakte foérdern

Der Austausch mit der AuRenwelt durch Briefe ymdie Besuchsregelung des § 47 ist gemessen an
Telefon ist zu férdern und umfassend zu ermoglj-Mindeststandards vorbildlich.

chen. Die Mindestdauer fiir Besuche im StrafvollDie Regelung des Briefverkehrs (8§ 28) und des
zug betragt 4 Stunden monatlich. Familiare Kontdlelefonierens (8 55) und die Abschaffung der N
te sind darliber hinaus besonders zu fordern ungrungsmittelpakete (8§ 56 Abs. 1) stellen Rucksah
dirfen nicht aus disziplinarischen Griinden eingegegeniber dem Strafvollzugsgesetz dar.
schrankt werden. Der Empfang von Paketen, auch

den

ah-
ritt

mit Lebensmitteln, ist zu gewahrleisten.

16. Recht auf Bildung

Schulangeboten sind fur alle Gefangenen, die
ausreichenden Schulabschluss haben, zu gewa
leisten. FUr die berufliche Bildung sind zukunfts-
weisende, zeitgemalle Angebote zu schaffen, di
den Gefangene reale Beschaftigungschancen v
mitteln. Im Vollzug begonnene Ausbildungen ko
nen auch nach der Entlassung in der Anstalt for
setzt werden. Schule und Berufsbildung haben
rang vor Arbeit; dies muss sich auch in der Bezg
lung ausdriicken.

;I;E?'ie Regelung des § 37 Abs. 2 wird der Forderur

g
ach einem Vorrang der Ausbildung gegeniber|der
Pflichtarbeit gerecht.
e
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Mindeststandards

17. Sozialversicherungen

Stellungnahme ZBramer Entwurf

Die Einbindung der Gefangenen in das System
Sozialversicherungen muss gewahrleistet sein.

deavon ist im Bremer Entwurf keine Rede.

18. Konfliktregelung vor Disziplinierung

Konflikte unter Gefangenen und mit den Mitarbg
tern sind im Vollzug alltaglich. Ein auf Forderung
und Erziehung ausgerichteter Jugendstrafvollzu
muss primar auf Konfliktregelung anstelle von D
ziplinierung setzen. Die Jugendstrafvollzugsges
haben daher Instrumente der Konfliktregelung v
zusehen und mit Vorrang gegeniber Disziplinar-
maflnahmen auszustatten.

Konflikte kdnnen auch in padagogischen Gespr:
chen aufgearbeitet werden. Fir dartiber hinausg
hende, sanktionierende Erziehungsmalnahmen
hingegen kein Platz, da so das reglementierte D
ziplinarwesen unterlaufen wirde. Das Diszipling
wesen ist umfassend zu regeln. Die Normierung
muss die zu ahndenden Tatbestande und die zu
sigen Sanktionsmafinahmen hinreichend bestim
regeln. Disziplinarmal3nahmen werden verhangt
wenn eine Konfliktregelung mit den Beteiligten
gescheitert oder diese oder ein Erziehungsgesp
unangemessen ware — was zu begrinden ist. E
isolierte Unterbringung (Arrest) darf allenfalls al
ultima ratio vorgesehen werden; Nr. 67 der VN-
Regeln zum Schutze von Jugendlichen unter Fr
heitsentzug verbietet die isolierende Einzelhaft ¢
unmenschliche und entwirdigende Behandlung
Die Praxis zeigt, dass der Jugendstrafvollzug ad
ohne dieses Disziplinierungsmittel auskommen
kann.

i8 83 sieht einen Katalog von Disziplinartatbesta
den und einen Katalog von Disziplinarmafl3nahm
gvor. Das entspricht den rechtsstaatlichen Vorga
isler Mindestgrundsatze.

cEreieherische MalRhahmen sollen Vorrang vor [
ariplinarmassnahmen haben (§ 83 Abs.1). Auch

entspricht den Mindeststandards. Allerdings ste
die in 8 82 Abs. 1 Satz 3 vorgesehenen ,erzieh
§L_schen Maflinahmen* durchweg verkappte Diszip
’Qgrmassnahmen dar, was abzulehnen ist.
st

is-

r

18s(1 sieht als besondere Sicherungsmalinahme
mihausgesetzte Absonderung (Einzelhaft)” vor.
Diese soll ohne zeitliche Obergrenze zuldssig s¢
‘erst nach zwei Monaten ist die Aufsichtshehordg
rdarmieren. Dies widerspricht der Empfehlung g
néereinten Nationen, bei Jugendlichen von jeder
isolierenden Einzelhaft abzusehen (Art. 67 der
Regeln zum Schutz von Jugendlichen unter Fre
sheitsentzug).

sVorschlag: Streichung des § 71, da die besonde
SicherungsmalRhahmen des § 72 ausreichen.
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19. Keine Schusswaffen im Jugendstrafvollzug

In Jugendstrafanstalten sind das Tragen und de
Gebrauch von Schusswaffen nicht zuzulassen
(Nr. 65 der VN-Regeln zum Schutze von Jugena
chen unter Freiheitsentzug). Fir im Bedarfsfall
hingezogene externe Polizeikrafte ist der Schus
waffengebrauch in der fur diese geltenden Rech
grundlage (Polizeigesetz) geregelt.

rGegen die Regeln der Vereinten Nationen verst
die Zulassung des Schusswaffengebrauchs im J
lgendstrafvollzug, auch wenn dies nur auf3erhall
Anstalt zulassig sein soll (§ 81 Abs.2).
svorschlag: ,,Der Gebrauch von Schusswaffen im
t3ugendstrafvollzug ist verboten. Das Recht zum|
Schusswaffengebrauch aufgrund anderer Vorsc
ten durch Polizeivollzugsbedienstete bleibt hiery
unberdhrt.” 8§ 81 Abs. 2-6 wird gestrichen.
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20. Effektiven Rechtsschutz schaffen

Stellungnahme ZBramer Entwurf

Das Rechtsschutzsystem ist effektiv im Sinne del-Z
gruppe und fir diese verstandlich auszugestaltas. [
fur Rechtsmittel gegen Vollzugsmafinahmen zustan
Gericht muss ortsnah sein, ein rein schriftlichedah-
ren (wie in § 109 ff StVollzG) ist unzureichend.De
Bundesgesetzgeber (der fur den gerichtlichen Rech
schutz zusténdig ist), hat daher unverziglich em d
Vorgaben des Bundesverfassungsgericht entsprech
Rechtsschutzsystem zu schaffen. Die Landesgeset:
ber miussen in ihren Jugendstrafvollzugsgesetzen e
effektives Beschwerde- und Widerspruchsverfahren
vorsehen.

Die Rechtsschutzbestimmungen des Entwur
Dbeschranken sich auf ein Beschwerderecht
diganiiber Anstaltsleiter und Aufsichtsbehorde

(8 87).

ts
ende

7ge-
in

21. Strafvollzugsbeauftragte

Um die Beachtung und Einhaltung internationalenS
dards und volkerrechtlicher Vorgaben sicherzugtelle
wird in jedem Bundesland ein/e unabhangige/r Bea
tragte/r fir den Strafvollzug geschaffen, der/digang
zu allen Strafvollzugsanstalten hat und an dervidie

die Gefangenen jederzeit mit Beschwerden wenden

kdnnen. Diese erflllen die Aufgabe der nationaleh $

len zur Préavention von Folter und anderer unmensc
cher Behandlungen nach Art. 3 des Zusatzprotokal
Anti-Folter-Konvention.

Die Strafvollzugsbeauftragte sind mit einem ausrei-

chenden verwaltungsméaRigen Unterbau zu versehen.

Sie berichten jahrlich Gber die MenschenrechtsBdng
in den Anstalten. Im Rahmen der Genehmigung vori
Anstaltsordnungen hat er ein Anhérungs- und Rige
recht. Er wirkt bei Auswahl der Experten des Period
schen Strafvollzugsberichts mit (s. Nr. 22).

t&in unabhangiger Strafvollzugsbeauftragter
in Bremen nicht vorgesehen. Im Hinblick auf
uflas Zusatzprotokoll zur Anti-Folter-Konventi
der vereinten Nationen sollte eine solche Ins
tution eingerichtet werden.
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22. Wirksame Vollzugsgestaltung, Evaluation

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ha
die Lander die am Resozialisierungsgebot oriemtiert
Wirksamkeit ihres Vollzugskonzeptes laufend zu &ibg
prufen. Sie sind zur Beobachtung und Nachbessery
verpflichtet. Dazu ist es erforderlich, die notwigygsh
Daten zu erheben und Statistiken zu fihren. Dmikri
nologischen und sonst geeigneten Forschungseinrig
tungen sind an der Wirkungsforschung und der Voll-
zugsevaluation zu beteiligen. In regelmafigen Absta
den sind wissenschaftliche periodische Berichte (ibg
die Entwicklung des (Jugend-) Strafvollzugs vorzule
gen, die konkrete Empfehlungen fiir die Verbesseru
der Vollzugsgestaltung enthalten.

e Regelung des § 97 lasst offen, ob die E
luation des Vollzuges ,durch den Kriminolog
bgchen Dienst, durch eine Hochschule oder

ryrch eine andere Stelle” erfolgen soll. Nack

bereich Rechtswissenschaft der Universitat
cdem Justizsenator l&ge es nahe, das Breme

A

D

ng

dem Kooperationsvertrag zwischen dem Fag¢

Institut fur Kriminalpolitik direkt zu erwéhnen.
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Stellungnahme ZBramer Entwurf

23. Qualifiziertes und ausreichendes Personal

Die Gesetze mussen einen ausreichenden Pers
ausstattung sicherstellen. Insbesondere muss d
Personalschliissel gewahrleisten, dass die Gefg
nen auch am Wochenende und an Feiertagen b
werden und ein ausreichendes Freizeitangebot
gehalten wird. Das Personal — gleich ob Fachdieg
oder AVD — ist regelmaRig fortzubilden. Supervis
on muss gewabhrleistet sein.

dhab2 enthélt die Formel, wonach die Anstalt ,m
edlem fur das Erreichen des Vollzugsziels erforde

otneisprechende ,Fort sowie Praxisberatung und

inisteg enthalt leider nur den weiterfiihrenden Hin
siweis, dass die erforderliche Personalausstattun
sindividuell unter Bertcksichtigung der Anstaltss
tuation und der besonderen Aufgabenstellung fe
gelegt werden” soll. Da Aufgabenstellung und A
staltssituation bekannt sind, wéare eine konkrete
Festlegung des Personalschlissels moglich und
sinnvoll.

rden Personal ausgestattet” werde und dass di¢

vdiregleitung“ gewabhrleistet sein misse. Die BegHi

Die Mindestgrundsatze schlieRen wie folgt:

,Die Etablierung der hier benannten MindeststanslardJugendstrafvollzug mag mit Mehrkosten ge-
genuber dem Status-Quo des Jugendstrafvollzugsiveen sein. Abgesehen davon, dass die Einhaltung
dieser Mindeststandards durch die VerbesserunyWedereingliederung und Rickfallverhinderung an
anderer Stelle menschliche und finanzielle Kosparts sind diese Mindeststandards aus rechts-and s
zialstaatlichen Griinden geboten. Wer in einem anddieenrechten und rationaler Intervention orientier
ten Europa des 21. Jahrhunderts den Jugendstrafgdietreiben will, kommt an ihnen nicht vorbei.”

Die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner setzen dicdafir ein,

dass auch der Jugendstrafvollzug in Bremen an dieséMindeststandards nicht vorbei kommit.

Far das Bremer Institut fur Kriminalpolitik (BRIKPDr. iur. Helmut Pollahne

Fir das Strafvollzugsarchiv an der Universitat BeanProf. Dr. Johannes Feest

Fur den Kriminalpolitischen Arbeitskreis Bremen ifak): Rechtsanwalt Gerhard Baisch

Fur die Landesarbeitsgemeinschatft Straffalligee
Fir den Forderkreis Jugendvollzug in Bremen e

Fur die Arbeitsgruppe Unicef Bremen: Jutta Lic

hiti Lande Bremen: Elke Bahl
XelAlanzen
ke

Fur die Landesgruppe der Dt. Vereinigung fur Jugenidhte und Jugendgerichtshilfen (DVJJ): BernchRei

Far die Vereinigung Niedersachsischer und Bremis8t@fverteidigerinnen und Strafverteidiger e WINBS):
Rechtsanwalt Armin von Ddllen



