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Unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge (UMF) und
Jugendstrafrechtspraxis — erste Erfahrungen

Dr. Martin Schacht

Oberstaatsanwalt,
Jugendabteilung der Staatsanwaltschaft Karlsruhe

Die zunehmende Zahl von Fliichtlingen insbesondere in der zweiten
Jahreshélfte 2015 hat nicht nur die mit der Registrierung, Unterbringung
und Versorgung betrauten Behorden vor besondere Herausforderungen
gestellt, sondern auch die Strafverfolgungsbehdrden, die Gerichte und
die Jugendgerichtshilfe.

Der Vortrag soll aus der Sicht der Staatsanwaltschaft einen ersten Uber-
blick geben iiber die bisherigen Erfahrungen mit straffillig gewordenen
unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen (,,UMF)*“ bzw. unbegleiteten
minderjdhrigen Auslindern (,,UMA®“ — so die Bezeichnung in § 42b
SGB VIII, die allerdings auch die unter 14-jahrigen Kinder erfasst, die
fiir die Praxis der Staatsanwaltschaft keine Rolle spielen). Da der Be-
griff der UMA sich inzwischen weitgehend durchgesetzt hat, wird nur
dieser Begriff nachfolgend gebraucht.

1. Zahlen zur Entwicklung

— Die erste bundesweite valide Statistik datiert vom 04.11.2015 und
nannte eine Zahl von 52.869 UMA. Am 15.01.2016 waren bundes-
weit 67.135 UMA (Vorwoche: 66.734) registriert, sodass sich in gut
zwei Monaten eine Steigerung um 14.266 Fille (fast 27 %) ergab.'

' Kommunalverband fiir Jugend und Soziales (KVJS), Zahlen vom 15.01.2016.
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— In Baden-Wiirttemberg waren am 04.11.2015 insgesamt 3.977 UMA
registriert. Am 15.01.2016 stieg die Zahl auf insgesamt 6.097 UMA,
was einer Steigerung um 2.120 Fille (53,3 %) innerhalb von gut
zwei Monaten entspricht. Die Quotenerfiillung (nach dem Konig-
steiner Schliissel: 12,86456%) stieg im selben Zeitraum von 53,9 %
auf 70,6 %.”

— Im Zustidndigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft Karlsruhe (Stadt
und Landkreis Karlsruhe) hat sich die Anzahl unbegleitet einreisen-
der minderjéhriger Fliichtlinge in den beiden letzten Jahren drastisch
erhoht. So hat sich ihre Zahl in Karlsruhe von 2013 zu 2014 in etwa
verdoppelt. Von 2014 auf 2015 vervierfachte sich diese Zahl noch-
mals. Fir das Jahr 2015 musste von ca. 1000 UMA ausgegangen
werden, die in Karlsruhe angekommen sind.’

Seit etwa September 2015 bis zum Jahresende war die Staatsanwalt-
schaft Karlsruhe mit einer unerwarteten Welle von Verfahren wegen ,,il-
legaler Einreise* beschéftigt. Ursache hierfiir war die Unterstiitzung der
reguldren Verwaltungskrifte in der LEA (Landeserstaufnahmestelle) in
Karlsruhe bei der Registrierung von Fliichtlingen durch Polizeibeamte,
die — anders als die Verwaltungskrifte — von Amts wegen verpflichtet
sind, aufgrund des Anfangsverdachts der illegalen Einreise Ermittlungs-
verfahren einzuleiten. Es wurde dabei aus pragmatischen Griinden fiir
vertretbar gehalten, schon den Anfangsverdacht zu verneinen, wenn es
sich um die Einreise aus einem Krisen- bzw. Kriegsgebiet (Syrien, Irak,
Afghanistan) handelt, sodass davon auszugehen ist, dass der Strafaus-
schlieBungsgrund des Art. 31 der Genfer Fliichtlingskonvention An-
wendung findet. Bei ordnungsgeméBer Meldung in der LEA wurden da-
her keine Verfahren gegen Syrer, Iraker und Afghanen von der Polizei
vorgelegt.

Auch die Bundespolizei legte aufgrund der am Hauptbahnhof Karlsruhe
und am dortigen Busbahnhof durchgefiihrten Kontrollen der ankom-

2 O.Fn. 1.

3 Kriminalpolizei Karlsruhe, Protokoll der Jugendsachbearbeiterbesprechung vom 03.12.2015.
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menden Fliichtlinge Anzeigen an die Staatsanwaltschaft vor, allerdings
ohne die skizzierte Ausnahme fiir Kriegsfliichtlinge, weil die kontrol-
lierten Personen sich noch nicht ordnungsgemill bei den Behorden
(LEA) gemeldet hatten.

Angesichts der rasch wachsenden Zahlen wurde zeitnah noch im Sep-
tember 2015 eine Ubereinkunft mit der Polizei erzielt, derartige Verfah-
ren wegen illegaler Einreise und illegalen Aufenthalts ,,verschlankt* oh-
ne formliche Beschuldigtenvernehmung vorzulegen, wenn es sich ledig-
lich um die illegale Einreise aus Krisenregionen handelte, die ohne wei-
teres der allgemeinen Ubung folgend eingestellt werden. Dabei erfolgte
die Einstellung zur Reduzierung eines nicht zielfithrenden Aufwands
grundsétzlich nach § 153 Abs.1 StPO (zur Vermeidung eines Eintrags
im BZR, der bei Anwendung des § 45 Abs.1 JGG erfolgen miisste) und
ohne Nachrichten von der Einstellung an die JGH und die Ausldnderbe-
horde. Allein seit September bis Ende 2015 fielen in der Jugendabtei-
lung der Staatsanwaltschaft Karlsruhe ca. 800 derart ,,vereinfachte Ver-
fahren* der Bundespolizei und der Polizeikrifte in der LEA gegen Ju-
gendliche und Heranwachsende an. Seit Anfang des Jahres 2016 ist die
Zahl derartiger Verfahren allerdings drastisch zurlickgegangen.

2. Delinquente UMA

Nur ein sehr kleiner Teil der jungen Fliichtlinge (im Alter von 14 bis un-
ter 21 Jahren, also Jugendliche und Heranwachsende) ist — abgesehen
von Formaldelikten nach § 95 AufenthaltsG — in strafrechtlich relevan-
ter Weise aufgefallen und hat die JGH beschiftigt.

So hat die zustindige JGH-Siid des Landratsamts Karlsruhe fiir das Jahr
2015 vermeldet, dass 119 Strafanzeigen gegeniiber Asylbewerbern ein-
gegangen sind, wovon sechs Verfahren UMA betrafen. Diese waren im
St. Augustinusheim in Ettlingen untergebracht und wurden in der Parzi-
valschule in Karlsruhe beschult. Bis zur Volljahrigkeit stehen sie unter
der Vormundschaft des Kreisjugendamtes Karlsruhe. Zahlen der JGH-
Nord lagen nicht vor.
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Die JGH der Stadt Karlsruhe hat eine sehr detaillierte Analyse der be-
handelten Félle vorgenommen, deren genaue Wiedergabe hier den
Rahmen sprengen wiirde.*

Zusammenfassend lassen sich fiir 2015 folgende Zahlen festhalten:

Im Bereich der Jugendhilfe hat die Stadt Karlsruhe insgesamt 892 UMA
in Obhut genommen. Durchschnittlich befanden sich ca. 430 junge
Fliichtlinge (Jugendliche ohne Erziehungsberechtigte sowie Heranwach-
sende) im Rahmen von Hilfen zur Erziehung (vorldufige Inobhutnahme,
Inobhutnahme, Pflegefamilien, Betreutes Wohnen) in Karlsruhe.

Die JGH der Stadt Karlsruhe (ohne das Stadtamt Durlach) hat 318 Ver-
fahren gegen insgesamt 234 jugendliche UMA aus verschiedenen Her-
kunftslindern (ohne besondere Haufungen) abgeschlossen, die nur in 15
Féllen Médchen betrafen.

196 der 318 erfassten Verfahren wurden von der Staatsanwaltschaft ge-
mafB § 45 Abs. 1 JGG eingestellt. Darunter waren aufgrund der Praxis
bis Herbst 2015 immerhin 105 Verfahren wegen unerlaubter Einreise,
die iibrigen Verfahren betrafen ganz iiberwiegen Bagatelldelikte des La-
dendiebstahls und der Leistungserschleichung (,,Schwarzfahren*) und
sechs VerstoBe gegen das BtMG.

35 Verfahren (iiberwiegend wegen Eigentumsdelikten) wurden gemal §
45 Abs. 2 JGG eingestellt, 30 davon ohne Beteiligung der JGH mit
schriftlicher Ermahnung durch die Staatsanwaltschaft. In fiinf Verfahren
wurden unter Beteiligung von Dolmetschern erzieherische Gespriache
geflihrt und die Ableistung von gemeinniitziger Arbeit vermittelt. Nach
den bisherigen Erfahrungen der JGH lernen die jungen Fliichtlinge in-
nerhalb eines Jahres die deutsche Sprache in einem Umfang, der die fiir
einen Beratungsprozess erforderliche Kommunikation ohne Dolmet-
scher ermoglicht.

4 Quelle: Powerpoint-Prisentation von Herrn Bertsch, Sachgebietsleiter der JGH Karlsruhe.
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Lediglich in zehn Verfahren (iiberwiegend wegen Eigentumsdelikten)
wurde Anklage beim Jugendrichter erhoben bzw. Antrag auf Durchfiih-
rung eines vereinfachten Jugendverfahrens gestellt, wobei je zwei Ver-
fahren mit einer Verurteilung und mit einer Einstellung nach § 47 JGG
erledigt wurden, wéhrend sechs Verfahren wegen Untertauchens der
Beschuldigten eingestellt werden mussten. Nur einer der Beschuldigten
befand sich in Untersuchungshaft.

Fiinf Verfahren (vier davon wegen Raub/rduberischer Erpressung) fan-
den vor dem Jugendschoffengericht statt, wobei in drei Fillen eine Ju-
gendstrafe mit ,,Vorbewéhrung* und einmal ein Schuldspruch verhangt
wurden. Zwei der Jugendlichen haben die Vorbewéhrungszeit positiv
abgeschlossen und Bewihrung erhalten und einer ist ,,abgetaucht®, so-
dass die Bewihrung versagt wurde. In einem Verfahren wurde der Ju-
gendliche wegen gefihrlicher Korperverletzung zu einem Arrest verur-
teilt.

Neben den oben genannten Verfahren gegen Jugendliche wurden 360
Verfahren gegen Heranwachsende abgeschlossen, nur 26 davon betrafen
Frauen. Die Struktur dieser Verfahren ist dhnlich wie bei den Jugendli-
chen, allerdings fiel auf, dass keines dieser 360 Verfahren Raub oder
rauberische Erpressung zum Gegenstand hatte und auch Korperverlet-
zungsdelikte nur fiinfmal vorkamen, sodass sich nur zwei Heranwach-
sende in Untersuchungshaft befanden und es lediglich in drei Fillen zu
Anklagen zum Jugendschoffengericht kam.

3. Zuweisungs- und Verteilungspraxis

Die Zuweisungs- und Verteilungspraxis hat sich seit dem 01.05.2015
verdndert.

— Bis zum 01.05.2015 wurde allen in der LEA in Karlsruhe festgestell-
ten unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen ein Vormund in
Karlsruhe zugeteilt. Dann erfolgte die Entscheidung, ob ein Asylan-
trag Aussicht auf Erfolg hat oder ob es sich um einen "Duldungsfall"



24

INFO 2016

handelt. Eine Verteilung erfolgte nur im Falle eines Asylantrages und
dauerte dann in der Regel zwei bis drei Monate. Fiir die Duldungsfil-
le blieb die Stadt Karlsruhe auch weiterhin verantwortlich.

Anfang 2016 war die Stadt Karlsruhe fiir ungefdhr 140 Jugendliche
und Heranwachsende im Rahmen einer Duldung aus dem bis zum
01.05.2015 geltenden Verfahren zusténdig.

Seit dem 01.05.2015 werden alle in der LEA festgestellten UMA nur
noch vorldufig in Obhut genommen, bis iiber die Zuweisung ent-
schieden ist. Diese erfolgt iiber den vom Bundesamt fiir Migration
festgelegten Schliissel. Erst dann wurde und wird (am Ort der Zu-
weisung) ein Vormund bestellt.

Vor dem Hintergrund bundesweit steigender Fliichtlingszahlen wur-
de das neue "Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versor-
gung und Betreuung ausliandischer Kinder und Jugendlicher" mit der
gednderte Rechtslage zur vorldufigen Inobhutnahme (§ 42a SGB
VIII) verabschiedet, das zum 01.11.2015 in Kraft getreten ist. Da-
nach werden Minderjdhrige nach ihrer Ankunft nur noch vorlaufig in
Obhut genommen. Die zeitnahe Bestellung eines Vormundes entfallt.
Vielmehr priift die Sozial- und Jugendbehorde (SJB) der Stadt Karls-
ruhe, ob die Voraussetzungen einer Verteilung vorliegen, und meldet
den UMA beim KVJS/Landesjugendamt Stuttgart an. Es erfolgt eine
Zuweisung nach dem Konigsteiner Schliissel (BW: 12,86%) durch
das BVA (Bundesverwaltungsamt) an ein Bundesland und hier iiber
den KVIS an einen Stadt- oder Landkreis. Erst wenn das auf diesem
Weg bestimmte Jugendamt Kenntnis hat, wird ein Vormund bestellt,
der den UMA nach Uberstellung als gesetzlicher Vertreter betreut.

Der vorgeschriebene Verfahrensweg sollte zwar nicht linger als 14
Werktage in Anspruch nehmen. In der Praxis kann es jedoch drei Wo-
chen und lidnger dauern, bis ein (Amts-)-Vormund bestellt ist. In dieser
Zeit ist das Jugendamt, das die vorldufige Inobhutnahme ausgesprochen
hat, berechtigt und verpflichtet, alle Rechtshandlungen zum Wohl des
Minderjdhrigen vorzunehmen. In der Praxis hat es in Karlsruhe bereits
Fille gegeben, in denen eine zeitnahe Benennung des Vormundes als
gesetzlicher Vertreter im Ermittlungsverfahren gegen UMA nicht mog-
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lich gewesen ist und auf die vorldufige Vertretungsbefugnis der Sozial-
und Jugendbehdrde (SJB) Karlsruhe hingewiesen werden musste.

Dies kann insbesondere in Verfahren, bei denen ein Jugendlicher sich in
Untersuchungshaft befindet, den notwendigen Hilfeplanungsprozess fiir
die Zeit nach der Hauptverhandlung erschweren.

So gab es den ,,Europabad-Fall*“ mit einem 16-jdhrigen Afghanen, der
als UMA im Kinder- und Jugendhilfezentrum der Heimstiftung (Sybel-
heim) in Karlsruhe im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme unterge-
bracht war und zusammen mit drei Wohngruppen an einem Sonntag-
nachmittag das gut gefiillte Europabad besuchte. Dort wurde er mehr-
fach gegeniiber Madchen im Alter von 12 bis 15 Jahren massiv libergrif-
fig, sodass nach seiner Identifizierung dank der im Bad installierten Vi-
deokameras Haftbefehl wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern und
Vergewaltigung erging. Der Vorfall hatte Konsequenzen fiir die Praxis
der Freizeitgestaltung von UMA, die liberwiegend aus einem anderen
Kulturkreis kommen.

In jenem Fall war am Tag der Festnahme des Jugendlichen in Karlsruhe
bereits ein Vormund in Schwibisch Hall bestellt, und seine Verlegung
dorthin stand unmittelbar bevor, was allerdings bei den Ermittlungsbe-
horden und auch der JGH in Karlsruhe zunéchst noch nicht bekannt war
und erst geklart werden musste. Der Jugendliche wurde zum Jugend-
schoffengericht angeklagt, das ihn Anfang Mirz 2016 zur Jugendstrafe
von einem Jahr verurteilte, die zur Bewdhrung ausgesetzt werden konn-
te. Nach seiner Haftentlassung nach Schwibisch Hall soll die Bewéh-
rung beanstandungsfrei laufen (so die zwischenzeitliche Auskunft der
als Vormund bestellten Mitarbeiterin des Jugendamtes Mitte April
2016).

Da es auswirts (noch) Engpidsse bei der Unterbringung von UMA gab
und gibt, werden diese teilweise auch noch nach der Umverteilung und
Zuweisung weiter in Karlsruhe betreut (z.B. in mehreren Wohngruppen
bei ,,Zefie”, dem Zentrum fiir individuelle Erziehungshilfen im Gries-
bachhaus, und an anderen Standorten).
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4. Exkurs: abweichende Volljidhrigkeit im Herkunftsland

Wiéhrend man in Deutschland mit Vollendung des 18. Lebensjahres die
Volljahrigkeit erlangt, gelten in einigen Lindern andere Altersbestim-
mungen. So sind beispielsweise nach algerischem Recht Personen erst
mit 19 Jahren volljahrig. Es ist nicht abschlieend geklért, ob die Bestel-
lung eines Vormundes als gesetzlicher Vertreter mit allen Rechten er-
forderlich ist, wenn der Betroffene/Beschuldigte in seinem Herkunfts-
land noch als minderjdhrig gilt.

Im Familienrecht wurde diese Frage vom Oberlandesgericht Karlsruhe
bejaht.” Im Jugendstrafrecht ist dies zweifelhaft, da die §§ 1 Abs. 1 und
2, 67, 109 Abs. Satz 1 JGG lex specialis sein diirften und Heranwach-
sende im Sinne des § 1 Abs. 2 JGG mit der Vollendung des 18. Lebens-
jahres eben nicht mehr eines Vormundes bediirfen.

Um etwaige Probleme zu vermeiden, wurde mit der Polizei in Karlsruhe
vereinbart, dass der polizeiliche Sachbearbeiter bei der Sozial- und Ju-
gendbehdrde Karlsruhe, die in derart gelagerten Fillen regelmifBig die
Bestellung eines Vormundes durch das Familiengericht veranlasst, den
Namen desselben erhebt und mit dem entsprechenden Beiblatt der
Strafanzeige an die StA iibermittelt. Im Falle einer Anklageerhebung
kann der Vormund als gesetzlicher Vertreter benannt und vom Gericht
geladen werden, wenn dies fiir notwendig erachtet wird. In der Praxis
diirfte diese Vereinbarung iiberwiegend bei algerischen Tatverdichtigen
relevant sein, jedoch liegen hierzu noch keine Erfahrungen vor.

5. Sprachprobleme/Dolmetscher

Die bisherige Einstellungspraxis der StA Karlsruhe bei Verfahren gegen
UMA ist iiberwiegend einer gewissen Hilflosigkeit wegen der fehlenden
Moglichkeiten zur Umsetzung von erzieherischen Maflnahmen aufgrund
der Sprachprobleme geschuldet. Es wird &uBerst grofziigig nach § 45

> OLG Karlsruhe, Beschluss v. 23.7.2015, 5 WF 74/15.
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Abs. 1 JGG verfahren, und es gibt kaum Fille einer Diversion gem. § 45
Abs. 2 JGG mit erzieherisch geeigneten Mallnahmen. So scheiterte zum
Beispiel eine Diversion nach § 45 Abs. 2 JGG, mit der Arbeitsstunden
geleistet werden sollten, am Fehlen einer geeigneten Einsatzstelle, an
der einfache Arbeiten ohne Kenntnisse der deutschen Sprache verrichtet
werden konnten. Die Hinzuziehung eines Dolmetschers wurde von der
JGH richtigerweise fiir unverhéltnisméifBig erachtet, sodass das Verfah-
ren am Ende gem. § 45 Abs. 1 JGG ohne Auflagen eingestellt wurde,
was zu einer Ungleichbehandlung mit sprachkundigen Beschuldigten
filhrt. Die Ableistung von Arbeitsstunden — insbesondere in der eigenen
Unterbringungseinrichtung — sollte allerdings auch ohne Dolmetscher
moglich sein, wie die Praxis zeigt.

Sofern eine sanktionslose Einstellung ohne jede erzieherische Mafinah-
me flir nicht mehr vertretbar erachtet wird, kann es daher zur Anklage
beziehungsweise einem Antrag nach § 76 JGG (mit entsprechendem
Aufwand fiir die StA und das Gericht) kommen, was zur umgekehrten
Ungleichbehandlung und Benachteiligung von UMA mit unzureichen-
den deutschen Sprachkenntnissen fiihrt. Fiir die vom Gericht zu ergrei-
fenden MalBnahmen besteht die Problematik allerdings im selben Malf3e:
Bestimmte erzieherische Maflnahmen wie ein Téter-Opfer-Ausgleich
(TOA) oder ein Sozialer Trainingskurs sowie dhnliche MaBnahmen
wiirden die Heranziehung eines Dolmetschers erforderlich machen.

Auch die Vollstreckung eines Arrests kann an Sprachproblemen schei-
tern, wie ein Beispielsfall zeigt: Die Vollstreckung eines vom Jugend-
schoffengericht im Zusammenhang mit einem Schuldspruch verhdngten
so genannten ,,Warnschussarrests” gem. § 16a JGG wurde vom Voll-
streckungsleiter der zustdndigen Jugendarrestanstalt aufgrund fehlender
Kenntnisse der deutschen Sprache abgelehnt. Er hatte den Arrest unmit-
telbar nach Vorfilhrung des Verurteilten zunichst nach telefonischer
Riicksprache mit der Staatsanwaltschaft lediglich unterbrochen und
dann — ohne Anhdrung der Staatsanwaltschaft — von der weiteren Voll-
streckung gem. § 87 Abs. 3 JGG abgesehen. Die Begriindung des Voll-
streckungsleiters — der Verurteilte konne nicht einmal die Sicherheitsbe-
stimmungen verstehen, sich im Falle gesundheitlicher Probleme nicht
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verstdndlich machen und sei ohne Dolmetscher erzieherisch nicht er-
reichbar — ist zwar nachvollziehbar, fithrt aber zu der unhaltbaren Kon-
sequenz, dass auf einen Verurteilten letztlich iiberhaupt nicht mehr er-
zieherisch eingewirkt werden kann. Es miissen daher in Zukunft die ent-
sprechenden Voraussetzungen in der Arrestanstalt geschaffen werden,
wenn man nicht in die Situation kommen mdchte, eine unbedingte Ju-
gendstrafe verhéngen zu miissen, da erzieherisch sinnvolle Mainahmen
sich aufgrund von Sprachproblemen nicht umsetzen lassen.

Im konkreten Fall hat die Staatsanwaltschaft sofortige Beschwerde beim
zustdndigen Landgericht eingelegt. Das Landgericht hat dieses Rechts-
mittel mit Beschluss vom 24.11.2015 letztlich als unbegriindet verwor-
fen. Der Beschluss des Vollstreckungsleiters sei zwar rechtswidrig ge-
wesen, weil die Voraussetzungen des § 87 Abs. 3 JGG fehlten (nur nach
dem Urteil hervorgetretene Umsténde hétten ein Absehen rechtfertigen
konnen, vorliegend waren die Sprachprobleme jedoch offenkundig be-
kannt). Allerdings waren nach Unterbrechung des Arrests inzwischen
iiber drei Monate verstrichen. Da gemal3 § 87 Abs. 4 S. 2 JGG die Voll-
streckung des Arrests nach § 16a JGG (,,Ungehorsamsarrest™) nach Ab-
lauf von drei Monaten nach Rechtskraft nicht mehr begonnen werden
darf, hielt das Landgericht die weitere Vollstreckung des unterbroche-
nen Arrests fiir nicht mehr zuléssig.

6. Identitit/Personalienfeststellung

RegelmiBig haben Fliichtlinge keine giiltigen Papiere des Heimatstaa-
tes. Die Polizei erfasst sie beim ersten Aufgriff beziechungsweise der ers-
ten Kontrolle mit den von ihnen dann angegebenen Personalien unab-
héngig von der Glaubhaftigkeit oder Nachvollziehbarkeit. Diese Perso-
nalien werden als ,,polizeiliche Fithrungspersonalien* grundsétzlich in
allen Strafanzeigen verwendet und auch nicht mehr gedndert (es sei
denn, dass echte amtliche Dokumente vorgelegt werden, was nach mei-
ner Erfahrung praktisch nie der Fall ist), auch wenn spéter andere Per-
sonalien angegeben werden, die schliissig und nachvollziehbar erschei-
nen.
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So kommt es insbesondere bei Fliichtlingen zu Abweichungen zwischen
den polizeilichen Fiihrungspersonalien und den von mir so genannten
,Legalpersonalien gemdll Antragstellung bei den zustindigen Behor-
den, die auch im Auslanderzentralregister (AZR) registriert werden und
unter denen sich die Personen legal hier authalten.

Den teils gravierenden Abweichungen kénnen Sprach- und Uberset-
zungsprobleme zugrunde liegen (Schreibweise/Verwechselung von Vor-
und Familiennamen), aber auch das bewusste Benutzen verschiedener
Alias-Personalien zur Verschleierung der Identitat.

Bei verschiedenen (Alias-)Personalien kann es zu Zustidndigkeitsprob-
lemen (Alter/Personalien) kommen, da die Jugendabteilung der Staats-
anwaltschaft regelmifBig nur fiir Kinder, Jugendliche und Heranwach-
sende zustindig ist und die Zustindigkeit sich nach dem ersten Buchsta-
ben des Familiennamens richtet. Im Falle der Befassung des Gerichts ist
dies ebenso relevant und kann zu Zustindigkeitsproblemen fiihren,
wenn unklar ist, ob ein Angeschuldigter bei Begehung der Tat(en) liber
oder unter 21 Jahre alt war. Zudem ist bei Jugendlichen die Benennung
und Beteiligung eines Erziehungsberechtigten erforderlich.

Probleme kann auch die Altersfeststellung bereiten: Beim Jugendamt er-
folgt die Feststellung und Festlegung des Alters regelméBig durch eine
,qualifizierte Inaugenscheinnahme®, da Fliichtlinge regelméBig keine
giiltigen Ausweispapiere ihres Herkunftslandes mit sich fithren. Bei der
Staatsanwaltschaft und beim Gericht kann das Alter gegebenenfalls
durch die (zeit- und kostenaufwindige) Beauftragung eines Sachver-
staindigen (z.B. Prof. Dr. Kiihr, Stéddtisches Klinikum Karlsru-
he/Gutachtenambulanz der Kinderklinik) festgestellt werden. Allerdings
besteht das Problem, dass regelmifig eine Bandbreite bei der Altersfest-
stellung von plus/minus ein- bis zwei Jahren vorliegt, so dass im Zwei-
fel die Zustandigkeit des Jugendgerichts angenommen werden muss.
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In einem Beispielsfall fiihrte die Einholung eines Altersgutachtens aller-
dings zu einem als kurios zu bezeichnenden Verfahrensgang. Ein Be-
schuldigter wurde mit den plausibel erscheinenden polizeilichen Fiih-
rungspersonalien (Jahrgang 1990) vorldufig festgenommen und als Er-
wachsener behandelt. Bei der Haftbefehlseroffnung behauptete der Be-
schuldigte, er sei Jahrgang 1999, was unplausibel erschien, sodass An-
klage zum Strafrichter erhoben wurde.

Der Strafrichter hatte jedoch Zweifel hinsichtlich des Alters, sodass —
von der Staatsanwaltschaft — ein Altersgutachten eingeholt wurde. Die-
ses hatte zum Ergebnis, dass es sich wahrscheinlich um einen jungen
Mann von Anfang bis Mitte 20 handele, wollte jedoch ein Alter von
knapp unter 21 Jahren nicht vollig ausschlieBen. Darauthin wurde die
Anklage zuriickgenommen, das Verfahren an die Jugendabteilung abge-
geben und Anklage zum Jugendschoffengericht erhoben. Dieses eroff-
nete das Verfahren beim Strafrichter (bei dem zunichst bereits Anklage
erhoben worden war). Die Zweifel iiber das Alter (in jenem Fall Jahr-
gang 1990 geméil der plausiblen Fithrungspersonalien versus Jahrgang
1999 gemall der Behauptung des Beschuldigten bei der Haftbefehlser-
offnung) legte das Jugendschoffengericht trotz Vorliegens des Alters-
gutachtens dahingehend aus, dass der angegebene Jahrgang 1999 vollig
unplausibel sei, wahrend der Jahrgang 1990 gemédl den polizeilichen
Fithrungspersonalien mit den Feststellungen des Gutachters gut in Ein-
klang zu bringen sei.

7. Erreichbarkeit/Verlegung/Untertauchen

Die StA hat regelméBig bei Fliichtlingen, so auch bei UMA, damit zu
kidmpfen, dass Schriftstiicke als unzustellbar zuriickkommen (teilweise
auch nur deshalb, weil im System die polizeilichen Fiihrungspersonalien
hinterlegt sind und nicht die in der jeweiligen Unterkunft bekannten
,Legalpersonalien und diese in den maschinell erzeugten Anschreiben
nicht berticksichtigt werden).
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Aufgrund von Verlegungen und wegen des ,,Untertauchens* konnen Be-
schuldigte (und Zeugen) nicht geladen werden, sodass es recht hiufig
zur Einstellung von Verfahren kommt (wobei sich dann aus Verhéltnis-
mafigkeitsgriinden die Frage stellt, ob eine Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittlung {iberhaupt noch zielfithrend ist oder ob das Verfahren
gleich gemdl § 45 Abs. 1 JGG oder § 153 Abs. 1 StPO eingestellt wer-
den soll, weil eine zeitnahe erzieherisch sinnvolle Sanktionierung ohne-
hin nicht erfolgen kann).

SchlieBlich haben wir in Karlsruhe aufgrund der LEA noch das Sonder-
problem, dass auswértige Staatsanwaltschaften wegen dort begangener
Taten die Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende wegen des
vermeintlichen neuen Wohnortes an die Staatsanwaltschaft Karlsruhe
abgeben, weil Beschuldigte nach Begehung der Tat zundchst an die
LEA in Karlsruhe weitergeleitet worden sind, sich aber hier nicht dau-
erhaft aufhalten, sondern regelmafig nach recht kurzer Zeit weiterver-
teilt worden sind oder sich gar nicht erst bei der LEA in Karlsruhe ge-
meldet haben, sodass die Staatsanwaltschaft Karlsruhe nicht (mehr) zu-
standig ist, weil weder der Tatort noch der Wohnort im Bezirk Karlsru-
he liegt.

Gleichwohl stellt sich jedenfalls bei Bagatelldelikten die Frage, ob die
Ubernahme eines derartigen Verfahrens mit dem damit verbundenen
Aufwand hier (Ermittlung bei der LEA, ob der Beschuldigte sich noch
hier aufhilt, gegebenenfalls Verfiigung der Ablehnung der Ubernahme)
und bei der abgebenden Staatsanwaltschaft (Einstellung dort geméal §
45 Abs. 1 JGG beziehungsweise § 153 Abs. 1 StPO oder gemal3 § 154
StPO mit Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung) abgelehnt wird o-
der ob aus pragmatischen Griinden in geeigneten Féllen ohne Priifung
des Aufenthalts zur Uberpriifung der ortlichen Zustindigkeit sogleich
eine Einstellung gem. § 45 Abs. 1 JGG bzw. § 153 Abs. 1 StPO erfolgt
(was in der Jugendabteilung der Staatsanwaltschaft Karlsruhe préferiert
wird).



