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1. Einleitung 

Während die öffentliche Diskussion in Deutschland und anderen 
Ländern in den letzten Jahren wieder von Sorgen über steigende 
Kriminalitätszahlen geprägt wird, beschäftigen sich Krimino-
log*innen weiterhin mit dem bemerkenswerten Kriminalitätsrück-
gang der letzten Jahrzehnte, der bei vielen Eigentums- und 
Gewaltdelikten zu historisch niedrigen Kriminalitätsraten geführt 
hat. Dass der langfristige Trend sinkender Kriminalitätsraten in 
vielen Ländern zu beobachten war, macht diese Entwicklung noch 
bemerkenswerter und unterstreicht zugleich den Wert von Stu-
dien, die über den nationalen Tellerrand hinausblicken. Denn weder 
gibt es bislang befriedigende systematische Überblicke über die 
internationale Kriminalitätsentwicklung noch überzeugende 
Erklärungen des Kriminalitätsrückgangs. Anfangs konzentrierte 
sich die wissenschaftliche Aufmerksamkeit auf den unerwarteten 
Rückgang der Mordraten in den USA nach 1993 und weitete sich 
später auf andere Länder, andere Deliktformen und schließlich 
auch auf die besonderen Merkmale der sinkenden Jugendkrimi-
nalität aus.1 Speziell beim Thema Jugendkriminalität wurden in 
den letzten Jahren wahrscheinlich die größten Fortschritte in der 
Erforschung des Kriminalitätsrückgangs gemacht.2 
 
In einem Überblicksaufsatz beklagten Baumer, Vélez und Rosen-
feld3 ein fragmentiertes Wissen und eine mangelnde theoretische 
Orientierung in der Erforschung des Kriminalitätsrückgangs. Das 
Feld wurde lange von weitreichenden Hypothesen über Ver-
änderungen auf der gesellschaftlichen Makroebene dominiert, die 
empirisch schwer zu überprüfen waren. Baumer und Kolleg*innen 
schlugen daher vor, sich auf die Analyse konkreter Veränderungen 
auf der Mikroebene zu konzentrieren, die Aufschluss über die 
„unmittelbaren Kausalzusammenhänge“4 kriminellen Verhaltens 

geben könnten. Seither haben einige Forscher*innen die Chancen 
genutzt, die sich durch langlaufende nationale und internationale 
Selbstberichtsurveys von Jugendlichen bieten. Diese Befragungen 
decken mit ihren Fragekatalogen sowohl delinquentes Verhalten 
als auch theoretisch bedeutsame Verhaltens- und Einstellungs-
bereiche mit Erklärungspotenzial für Delinquenz ab. Die Verfüg-
barkeit solcher Surveydaten über ausreichend lange Zeiträume 
eröffnet ein Fenster zur Untersuchung des sozialen Wandels des 
Jugendalters. Damit werden längsschnittliche Analysen möglich, 
die die Entwicklung von Jugenddelinquenz mit dem historischen 
Wandel der alltäglichen Lebenserfahrungen Jugendlicher in Bezie-
hung setzen.5 
 
Wir berichten in diesem Beitrag über den gegenwärtigen Forschungs-
stand zum internationalen Rückgang der Jugendkriminalität. Im 
ersten Teil des Beitrags wird die internationale Entwicklung der 
Jugendkriminalität im Hell- und Dunkelfeld in den letzten Jahr-
zehnten anhand von Zeitreihen dargestellt. Im zweiten Teil geben 
wir einen Überblick über den aktuellen Stand der internationalen, 
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    *  Aktualisierte, gekürzte und ins Deutsche übersetzte Version des Aufsatzes  
         Oberwittler, D. & Svensson, R. (2025). The International Youth Crime Drop: 
         Evidence and Explanations. Crime and Justice, 54, S. 153−216. Wir danken Eric 
         Baumer, Gwyn Grif2ths, Konstanze Jarvers, Charles Puzzanchera, Denis Ribeaud, 
         Oddrun Samdal, Daniel Seddig und André van der Laan für Unterstützungen bei 
         der Datenerhebung und Michael Tonry für wertvolle Kommentare zu früheren 
         Versionen des Aufsatzes.  
    1  Tseloni, Meilley et al., 2010; Farrell, Tilley & Tseloni, 2014. 
    2  Osgood, 2023; Oberwittler & Svensson, 2025. 
    3  Baumer, Vélez & Rosenfeld, 2018. 
    4  Baumer, Vélez & Rosenfeld, 2018, S. 51. 
    5  Neil & Sampson, 2021; Sampson, 2026. 
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auf Selbstberichtssurveys basierenden Forschung zu den Erklärun-
gen des Rückgangs der Jugendkriminalität und konzentrieren uns 
dabei auf neuere Studien, die durchweg die entscheidende Rolle 
veränderter Freizeit- und Routineaktivitäten für die Erklärung 
dieses Rückgangs hervorheben. Auch hier handelt es sich meist 
um nationale oder regionale Studien in einzelnen Ländern. Eine 
international vergleichende Perspektive ist hier umso wichtiger, 
um das vorhandene Wissen zu konsolidieren.  

2. Zeitreihen der Jugendkriminalität 

Zunächst präsentieren wir Erkenntnisse zum Rückgang der 
Jugendkriminalität auf der Basis von offiziellen (hauptsächlich 
polizeilich erfassten) Kriminalitätsdaten und Selbstberichtsdaten. 
Zeitreihen der polizeilich registrierten Jugendkriminalitätsraten 
liegen für einige Länder seit den 1980er Jahren und für andere seit 
den 1990er Jahren vor, und es wurden zahlreiche Studien zur Ent-
wicklung der Jugendkriminalität in einzelnen europäischen und 
nordamerikanischen Ländern veröffentlicht. Aufgrund unterschied-
licher Definitionen und Erhebungsmodi ist die Erfassung und der 
Vergleich dieser nationalen (oder manchmal regionalen) Zeit-
reihen der Jugendkriminalitätsraten eine Herausforderung und 
ergibt ein lückenhaftes Bild. Es fehlen vergleichende Datenreihen 
über Länder und Datenquellen hinweg, die für ein verallgemeiner-
bares Bild notwendig wären. Die folgenden Ergebnisse sollen 
daher dazu beitragen, die empirische Grundlage für ein voll-
ständigeres Bild der internationalen Trends der Jugendkriminalität 
zu verbessern. 
 
Wir stützen uns (fast) ausschließlich auf veröffentlichte Krimi-
nalitätsstatistiken und Forschungsergebnisse zur Erklärung der 
Kriminalitätstrends. In Nordamerika und Europa ist die Forschungs-
lage recht lückenhaft, aber dies gilt noch mehr für andere Welt-
regionen, für die fast keine Daten verfügbar sind. Wir versuchen, 

diese Lücken durch die Verwendung von Daten aus der Studie 
„Health Behavior of School Children“ (HBSC) zu schließen, einem 
laufenden multinationalen Erhebungsprogramm, das sich auf 
viele Länder außerhalb Nordamerikas und Westeuropas erstreckt.6 
Der von diesen Quellen gemeinsam abgedeckte Zeitraum erstreckt 
sich grob von den 1990er bis zu den 2020er Jahren. 
 
Wir beginnen die Trendanalysen mit einer kurzen methodischen 
Erörterung der verfügbaren Datenquellen. Die Frage, ob die 
Jugendkriminalität zurückgegangen ist oder nicht, lässt sich nur 
auf der Grundlage solider empirischer Daten beantworten, die das 
Ausmaß kriminellen Verhaltens über längere Zeiträume hinweg 
zuverlässig messen. Was im Falle von Tötungsdelikten relativ ein-
fach erscheint, ist bei der Jugendkriminalität eine größere Heraus-
forderung, da diese von geringfügigen Gesetzesverstößen domi- 
niert wird, von denen bekannt ist, dass sie der Polizei sehr oft nicht 
angezeigt werden und im Dunkelfeld verbleiben. Aus dieser Per-
spektive sind Selbstberichtssurveys unverzichtbar und den offi-
ziellen Statistiken eindeutig überlegen, da sie die Verzerrungen 
durch die Auswahlprozesse vermeiden, die mit dem Anzeigever-
halten der Opfer und dem Erfassungsverhalten der Polizei verbun-
den sind. Da es hinreichende Belege für langfristige Veränderungen 
im Anzeigeverhalten und in der polizeilichen Registrierung gibt, 
kann diese Verzerrung auch Trends beeinflussen.7 Studien in den 
USA haben gezeigt, dass die Anzeige- und Registrierungsraten 
von Gewaltdelikten von den 1970er bis zu den 2000er Jahren gestie-
gen sind. Ähnliche Schlussfolgerungen lassen sich aus einem Ver-
gleich von befragungsbasierten und polizeilich erfassten Trends 
bei Gewaltdelikten in England und Wales bis etwa 2005 ziehen.8 Es 
scheint, dass steigende offizielle Kriminalitätsraten den Anstieg 
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    6  Inchley, Currie et al., 2018. 
    7  Tonry, 2014. 
    8  Weaver, Papachristos & Zanger-Tishler, 2019; Flatley, 2018. 
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Abbildung 1:  
Trends der polizeilich registrierten 
Jugendkriminalität in  
westlichen Nationen, 1984–2023  
(Index Maximalwert = 100) 

Anmerkungen zu Abbildung 1: CA: Kanada; CH: Schweiz; DK: Dänemark; E&W: England und Wales; DE: Deutschland; NZ: Neuseeland; US: USA; Alle Länder: Raten pro 100.000 
altersgleicher Bevölkerung. US: Arrest-Rate von Jugendlichen 10–17 Jahre, Quelle: Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, https://ojjdp. ojp.gov/statistical-briefing-
book/crime/faqs/ucr_trend (letzter Abruf am: 28.10.2024); Kanada: Rate der polizeilich registrierten Jugendlichen 12–17 Jahre, Quelle: Statistics Canada, 2024 (letzter Abruf am: 
21.11.2024); Neuseeland: Rate der polizeilich registrierten Jugendlichen 14–16 Jahre, Quelle: Polglase and Lambie, 2024, S. 49; England & Wales: Rate der Jugendlichen 10–17 Jahre 
mit mindestens einem bewiesenen Delikt, Quelle: Daten bereitgestellt von Gwyn Griffiths; Dänemark: Deliktrate (Häufigkeit) von Jugendlichen 15–17 Jahre, Quelle: Andersen, 
Anker & Andersen, 2016; Deutschland: Polizeilich registrierte Tatverdächtige (Prävalenz) 14–17 Jahre, Quelle: Bundeskriminalamt, 2023, Tabelle ZR-TV-01-T20-TV-insg (Raten von den 
Autoren berechnet); Schweiz-Kanton Zürich: Tatverdächtige 10–17 Jahre, Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik für den Kanton Zürich, Daten bereitgestellt von Denis Ribeaud. 
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von befragungsbasierten Trends bei Gewaltdelikten entweder über-
trieben oder sogar einem Rückgang in diesen Trends wider-
sprochen haben. Andererseits ist positiv zu vermerken, dass 
polizeiliche oder justizielle Daten wahrscheinlich besser geeignet 
sind, Straftaten von jugendlichen Intensivtäter*innen zu erfassen – 
einer kleinen, aber wichtigen Gruppe, die in standardisierten 
Schulsurveys mit Sicherheit unterrepräsentiert ist.9 Angesichts der 
großen Zahl von Straftaten, die von Mehrfachtäter*innen began-
gen werden, wären Veränderungen im Laufe der Zeit in diesem 
Segment der Jugendkriminalität in den meisten Selbstberichts-
surveys kaum zu erkennen. Die polizeilichen Kriminalstatistiken 
lassen das vorhandene Potenzial dieser Daten für eine detaillierte 
Betrachtung von Mehrfachtäter*innen jedoch leider ungenutzt.  

2.1 Polizeiliche Kriminalstatistiken (Hellfeld) 

Trotz länderspezifischer Unterschiede in verschiedenen Details 
ergibt sich aus mehreren Zeitreihen nationaler Polizeistatistiken 
ein Gesamtbild stark rückläufiger Jugendkriminalität in den 
letzten zwei oder drei Jahrzehnten, wobei in einigen Ländern die 
Eigentumsdelikte stärker zurückgingen als die Gewaltdelikte. 
Abbildung 1 zeigt die Zeitreihen der polizeilich erfassten Jugend-
kriminalitätsraten für einige westliche Länder. Alle Reihen wurden 
auf den jeweiligen Maximalwert der Zeitreihe indexiert, der in unter-
schiedlichen Jahren erreicht wurde, um Vergleiche zu erleichtern 
und den Fokus auf Trends zu legen. So würde beispielsweise ein 
Wert von 60 in Abbildung 1 einen proportionalen Rückgang um 40 
Prozent gegenüber dem Spitzenwert von 100 darstellen. Wir fanden 
sehr lange Zeitreihen der polizeilich erfassten Jugendkriminalität, 
die vor 1990 begannen, nur für drei Länder bzw. Regionen: die USA, 
Deutschland und den Kanton Zürich in der Schweiz. In allen drei 
Ländern stiegen die erfassten Jugendkriminalitätsraten in den 
früheren Jahren an, bevor sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
zwischen 1996 und 2007 wieder zurückgingen. In anderen Ländern 
mit kürzeren Zeitreihen lag der Beginn der rückläufigen Trends 
zwischen 1998 und 2007, woraufhin der Rückgang der Kriminalität 

in allen Ländern einheitlicher zu verlaufen schien. Ende der 2010er 
Jahre waren die Jugendkriminalitätsraten in allen in Abbildung 1 
dargestellten Ländern mit Ausnahme Deutschlands um mehr als 
die Hälfte gesunken. Gleiches galt für die Niederlande, die auf-
grund einer kürzeren Zeitreihe nicht in Abbildung 1 dargestellt sind. 
Schweden und Italien (ebenfalls nicht dargestellt) verzeichneten 
dagegen einen weniger ausgeprägten bzw. gar keinen Rückgang. 
Der Rückgang der Jugendkriminalität in den Polizeistatistiken war 
in den letzten fünfzehn bis zwanzig Jahren in einigen Ländern wie 
den USA sowie England und Wales so dramatisch, dass es nicht 
abwegig erscheint, dahinter Veränderungen in den Polizeistrate-
gien zu vermuten, die eine Abkehr von früheren, eher punitiven 
Ansätzen signalisieren könnten. 
 
In vielen Ländern gibt es Anzeichen für eine zweigeteilte Entwick-
lung bei den von Jugendlichen begangenen Eigentums- und 
Gewaltdelikten, die auch bei den Kriminalitätsraten aller Alters-
gruppen zu beobachten ist):10 Die Eigentumsdeliktraten sanken 
stärker (und früher) als die Gewaltdeliktraten. Abbildung 2 zeigt 
die Trends bei der Jugendkriminalität für Eigentums- und Gewalt-
delikte getrennt für Deutschland, die Niederlande und Italien. 
Während beide Deliktarten in den Niederlanden in ähnlichem Maße 
zurückgingen, stiegen die Gewaltkriminalitätsraten in Deutsch-
land und Italien noch lange Zeit weiter an, nachdem die Eigen-
tumsdeliktraten dort bereits zu sinken begonnen hatten. Ähnliche 
Beobachtungen wurden in Spanien, Schottland, New South Wales 
in Australien sowie in Schweden gemacht.11 Es gibt Hinweise darauf, 
dass eine erhöhte Sensibilität gegenüber Gewalt in westlichen 
Gesellschaften dazu geführt hat, dass ein höherer Anteil gewalt-
tätiger Verhaltensweisen von Jugendlichen angezeigt und erfasst 
wird, was diese divergierenden Trends mit erklären könnte.12 
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    9  Hagan & McCarthy, 1998. 
 10  Tonry, 2014. 
 11  Fernández-Molina & Bartolomé Gutiérrez, 2020; Matthews & Minton, 2018; 
         Payne, Brown & Broadhurst, 2018; Estrada, 2019. 
 12  Köllisch & Oberwittler, 2004; Tanskanen, Näsi & Kivivuori, 2026. 
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Abbildung 2:  
Trends der polizeilich registrierten 
Eigentums- und Gewaltkriminalität in 
Deutschland, Niederlande und Italien 
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Anmerkung zu Abbildung 2: DE: Deutschland; IT: Italien; NL: Niederlande; Alle Länder: Raten pro 100.000 altersgleicher Bevölkerung. Deutschland: Polizeilich registrierte Tatver-
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Quelle: van der Laan et al., Tollenaar et al., 2024, Daten bereitgestellt von André van der Laan; Italien: Tatverdächtige 14–17 Jahre, Quelle: Instituto Nazionale di Statistica, 2024 
(Link bereitgestellt von Konstanze Jarvers, Raten von den Autoren berechnet).



2.2 Selbstberichtsstudien (Dunkelfeld) 

Umfragen mit national repräsentativen Stichproben von Jugend-
lichen bieten die beste Möglichkeit, Veränderungen der selbst-
berichteten Delinquenz im sogenannten Dunkelfeld zu bewerten. 
In den USA ist die „Monitoring the Future“ (MTF)-Studie ein 
Programm jährlicher Umfragen unter Schüler*innen der Sekundar-
stufe, das 1976 begann und sich hauptsächlich auf den Substanz-
konsum konzentriert, aber auch Fragen zu strafbaren Handlungen 
sowie zu relevanten Verhaltens- und Einstellungsdimensionen 
umfasst. Seit 1991 sind Schüler*innen der 8. und 10. Jahrgangsstufen 
in die national-repräsentative Stichprobe einbezogen. Diese wieder-
holten Querschnittsdaten wurden schon häufiger für Analysen 
zum Rückgang der Jugendkriminalität in den USA herangezo-
gen.13 In Schweden führt der Nationale Rat für Kriminalprävention 
(BRÅ) seit 1995 kontinuierlich in Abständen von zwei bis vier 
Jahren Umfragen zur selbstberichteten Delinquenz bei Schüler*in-
nen der neunten Klasse durch. Diese Daten bildeten die Grundlage 
für die Analyse von Svensson & Oberwittler14 zum Rückgang der 
Jugendkriminalität in Schweden von 1999 bis 2017. Sowohl die 
MTF-Erhebung als auch die schwedische Erhebung wiesen kon-
stant hohe Rücklaufquoten von über 80 Prozent auf (letztere 
zumindest bis 2015). Ähnliche Programme mit nationalen Selbst-
berichtssurveys unter Jugendlichen werden seit 1995 in Finnland 
und seit 2005 in den Niederlanden durchgeführt.15 Wenn auch 
nicht auf nationaler Ebene, so gibt es doch regionale Jugend-
befragungen mit mehreren Erhebungswellen in der Schweiz und 
in Niedersachsen sowie kleinere Studien in einzelnen Städten wie 
in Pittsburgh (USA), im Ruhrgebiet und in Köln, die zusätzliche 
Hinweise auf Trends der selbstberichteten Delinquenz geben.16 
 
Auf der Grundlage dieser Selbstberichtssurveys präsentieren wir  
in drei Grafiken Zeitreihen zu den 12-Monats-Prävalenzraten der  
Gesamt-, Eigentums- und Gewaltkriminalität. Länder und Jahre wur-
den einbezogen, sofern selbstberichtsbasierte Daten öffentlich ver-
fügbar waren. Analog zu den polizeilich erfassten Kriminalitätsdaten 

wurden alle Zeitreihen auf ihren jeweiligen Maximalwert von 100 
indexiert, sodass Niveauunterschiede (die methodenbedingte und/ 
oder inhaltliche Abweichungen zwischen den Ländern wider-
spiegeln können) beseitigt werden und der Fokus ausschließlich 
auf den Trends liegt. Wie im vorigen Abschnitt bedeutet beispiels-
weise ein Rückgang von 100 auf 60 eine prozentuale Veränderung 
um 40 Prozent.  
 
Die in Abbildung 3 dargestellten Trends der Jugendkriminalität ins-
gesamt zeigen in allen vier Ländern seit dem jeweiligen ersten 
Erhebungsjahr einen deutlichen Rückgang. Somit bleiben die 
wichtigen Fragen, ob die selbstberichtete Jugendkriminalität 
zuvor gestiegen ist und, falls ja, in welchem Jahr der Wendepunkt 
eintrat, weiterhin unbeantwortet. Der Rückgang setzte in den USA 
bereits 1991 ein und damit mindestens fünf Jahre früher als bei der 
polizeilich erfassten Jugendkriminalität. Das Ausmaß und das 
Tempo des Rückgangs scheinen in den USA und Schweden ähn-
lich zu sein; in beiden Ländern fielen die Kriminalitätsraten bis zum 
Jahr 2015 um etwa 35 bis 40 Prozent. In Pittsburgh (USA) sank die 
selbstberichtete Gewaltprävalenzrate bei 17- und 18-Jährigen zwi-
schen Anfang und Ende der 1990er Jahre um 74 Prozent und der 
entsprechende Rückgang bei Eigentumsdelikten betrug 47 Pro-
zent.17 Der Trend in Köln zwischen 1999 und 2011 fügt sich in dieses 
Bild ein und stimmt weitgehend mit dem in Schweden und den 
USA überein. Die Zeitreihe für die Niederlande beginnt erst im Jahr 
2005 und zeigt bis 2015 einen weitgehend parallelen Trend. 
Interessant ist, dass sowohl in Schweden als auch in den Nieder-
landen Anzeichen für eine Stabilisierung oder ein Auslaufen des 
Trends nach 2015 zu erkennen sind.  
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 13  Keyes, Gary et al., 2018; Baumer, Cundiff & Luo, 2021; Borodovsky, Krueger et al., 
         2021; Lu, 2025; siehe unten. 
 14  Svensson & Oberwittler, 2021. 
 15  Näsi, Aaltonen et al., 2025; van der Laan, Beerthuizen & Boot, 2021. 
 16  Ribeaud & Loher, 2022; Krieg, Becher et al., 2025; Berg, Baumer et al., 2016;  
         Kroneberg, Seiffert et al., 2025a; Oberwittler & Gerstner, 2021. 
 17  Berg, Baumer et al., 2016. 
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Anmerkung zu Abbildung 3: DE: Deutschland; NL: Niederlande; SE: Schweden; US: USA; Alle Zeitreihen Prävalenzrate (letztes Jahr) der strafbaren Delinquenz. US: Schüler*innen 
8. und 10. Jahrgangsstufe, 1991–2015, Quelle: Baumer, Cundiff & Luo, 2021 (Monitoring the Future Studie), Daten bereitgestellt von Eric Baumer; Schweden: Schüler*innen 9. Jahr-
gangsstufe, 1999–2017, Quelle: Swedish National Council for Crime Prevention, 2024; Svensson & Oberwittler, 2021; Niederlande: 12–17-jährige Jugendliche, Quelle: van der Laan, 
Beerthuizen & Boot, 2021; Deutschland (Köln): Schüler*innen 8. bis 10. Jahrgangsstufe, 1999 und 2011, Quelle: Oberwittler & Gerstner, 2021.
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Abbildung 3:  
Selbstberichtete Jugenddelinquenz 
1991–2019 (Gesamtprävalenz letztes 
Jahr, Index Maximalwert = 100) 



Die Zeitreihen zu Eigentumsdelikten (die für die USA nicht verfüg-
bar waren) in Abbildung 4 zeigen bis 2015 sehr ähnliche Rück-
gänge: in Schweden und Finnland um rund 60 Prozent in zwanzig 
Jahren, in den Niederlanden mit einer Verzögerung um rund 40 
Prozent innerhalb von zehn Jahren. Für die Jahre ab 2015 gibt es 
dagegen Anzeichen für einen leichten Anstieg der Eigentums-
delikte in allen vier Ländern, ebenso in Niedersachsen und NRW. 
Seit 2015 haben selbstberichtete Eigentumsdelikte in fünf euro-
päischen Ländern zugenommen, darunter auch in der Schweiz.18  
 
Der Rückgang der Gewaltkriminalität war in Schweden noch stärker 
(mehr als 70 Prozent) und nachhaltiger als der Rückgang der 
Eigentumsdelikte, während er in Finnland und in der Schweiz später 
einsetzte (nach 2001 bzw. 2007) und in den Niederlanden weniger 
ausgeprägt war (weniger als 20 Prozent) (Abbildung 5). Der starke 
Rückgang der selbstberichteten Gewaltkriminalität in Schweden 
steht in klarem Widerspruch zu den offiziellen Kriminalitätstrends, 
was auf eine anhaltende Tendenz zur Aufhellung des Dunkelfeldes 
in diesem Land hindeutet.19 Der Rückgang der selbstberichteten 
Gewalt scheint in Finnland und der Schweiz (Kanton Zürich) nach 
2015 und in Schweden nach 2019 zum Stillstand gekommen zu 
sein. Die beiden deutschen Zeitreihen in Niedersachsen und NRW 
zeigen unklare bzw. leicht ansteigende Trends nach 2015. 

Ergebnisse der internationalen Studie Health Behaviour in 
School-Aged Children“ (HBSC) 

International organisierte und einheitlich durchgeführte Befragungs-
studien können die Probleme unterschiedlicher Definitionen und 
Datenerhebungsverfahren nationaler Statistiken überwinden. Die 
einzige länderübergreifende Selbstberichtsstudie im Bereich der 
Kriminologie, die „International Self-Report Delinquency Study“ 
(ISRD) mit vier Erhebungsrunden zwischen 1991 und 2022 eignet 
sich aufgrund verschiedener Änderungen im Studiendesign leider 
weniger gut für Trendanalysen.20 Eine der am längsten laufenden 

internationalen Erhebungen mit zumindest partieller Relevanz für 
das Thema Jugendkriminalität ist die „Health Behaviour in School-
Aged Children“-Studie (HBSC), die von der Kriminologie jedoch 
bislang weitgehend unbeachtet geblieben ist.21 Die HBSC-Studie 
ist ein länderübergreifendes Forschungsprojekt, an dem derzeit  
51 Länder in Zusammenarbeit mit dem Regionalbüro für Europa 
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) beteiligt sind. Seit den 
1980er Jahren werden in vierjährigen Abständen Erhebungen mit 
national repräsentativen Stichproben von Schulkindern im Alter 
von 11, 13 und 15 Jahren durchgeführt. Während diese Surveydaten 
in den Forschungsfeldern Gesundheit, Substanzkonsum und Wohl-
befinden vielfach genutzt werden, sind sie in der Kriminologie 
weniger bekannt, weil delinquentes Verhalten nur durch eine ein-
zige Frage zu körperlicher Gewalt (und einer weiteren zu Mobbing) 
angesprochen wird. Dennoch bietet diese Studie eine seltene 
Gelegenheit, Einblicke in das selbstberichtete Verhalten von Kindern 
und Jugendlichen in vielen Ländern Mittel- und Osteuropas sowie 
in einigen benachbarten asiatischen Ländern zu gewinnen. Die 
folgenden Ergebnisse basieren auf der Frage: „Wie oft warst du in 
den letzten 12 Monaten in eine körperliche Auseinandersetzung 
verwickelt?“, mit fünf Antwortkategorien von „nie“ bis „viermal und 
öfter“. In veröffentlichten Berichten zu HBSC-Erhebungen und in 
dieser Analyse wird die Prävalenzrate von Gewalt als Prozentsatz 
der Schüler*innen berechnet, die angaben, in den letzten zwölf 
Monaten mindestens dreimal in eine Schlägerei verwickelt gewesen 
zu sein. Somit handelt es sich strenggenommen um eine Misch-
form aus Prävalenz- und Inzidenzrate mit einem Schwellenwert 
oberhalb der reinen Prävalenz. Wir verwenden Daten aus 36  
Ländern, die an den meisten Erhebungswellen teilgenommen  
haben; 30 davon verfügen über vollständige Zeitreihen über einen  
Zeitraum von zwanzig Jahren seit 2002. Abbildung 6 fasst die 
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 18  Manzoni, Haymoz et al., 2022 (nicht in Abbildung 5 dargestellt). 
 19  Estrada, 2019; Sivertsson, Nilsson & Bäckman, 2021. 
 20  Marshall, Birkbeck et al., 2022. 
 21  Siehe https://hbsc.org/ (letzter Abruf am: 13.07.2026). 
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Abbildung 4:  
Selbstberichtete Eigentumsdelinquenz 
1995–2024 (Prävalenz letztes Jahr,  
Index Maximalwert = 100) 

Anmerkung zu Abbildung 4: Alle Zeitreihen Prävalenzrate der Eigentumsdelinquenz (letztes Jahr). Niederlande: Ladendiebstahl, Diebstahl, Einbruchsdiebstahl, 12–17-jährige-
Jugendliche, Quelle: van der Laan, Beerthuizen & Boot, 2021; Schweden: Ladendiebstahl, Schüler*innen 9. Jahrgangsstufe, Quelle: Swedish National Council for Crime Prevention 
2024; Svensson & Oberwittler, 2021; Finnland: Diebstahl, Schüler*innen 9. Jahrgangsstufe, Quelle: Kaakinen & Näsi 2021; Deutschland (Niedersachen): Ladendiebstahl, Diebstahl, 
Einbruchsdiebstahl, Autodiebstahl, Sachbeschädigung, Schüler*innen 9. Jahrgangsstufe, Quelle: Krieg, Becher et al., 2025; Deutschland (NRW): Graffiti, Sachbeschädigung, Heh-
lerei, Ladendiebstahl, Fahrzeugdiebstahl, Einbruch und Personendiebstahl, Schüler*innen 9. Jahrgangsstufe, Quelle: Kroneberg, Seiffert et al., 2025a. 

https://hbsc.org/


prozentuale Veränderung der Gewaltraten seit 2002 zusammen. 
Die hellen Balken geben die Veränderung zwischen 2002 und 2018 
wieder, die dunklen Balken die Veränderung zwischen 2002 und 

2022. Wir unterscheiden zwischen diesen beiden Zeiträumen, da 
es Anzeichen dafür gibt, dass sich der Rückgang der Gewalt in 
einigen Ländern Mitte der 2010er Jahre möglicherweise abgeflacht 
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Anmerkungen Abbildung 5: Alle Zeitreihen Prävalenzrate der Gewaltdelinquenz (letztes Jahr). Niederlande: Körperverletzung, Bedrohung, 12–17-jährige Jugendliche, Quelle: van 
der Laan, Beerthuizen & Boot, 2021; Schweden: Körperverletzung, Schüler*innen 9. Jahrgangsstufe, Quelle: Swedish National Council for Crime Prevention, 2024; Svensson & 
Oberwittler, 2021; Finnland: Körperverletzung, Schüler*innen 9. Jahrgangsstufe, Quelle: Kaakinen & Näsi 2021; Deutschland (Niedersachen): Körperverletzung, Bedrohung, Raub, 
sexuelle Gewalt, Schüler*innen 9. Jahrgangsstufe, Quelle: Krieg, Becher et al., 2025; Deutschland (NRW): leichte Körperverletzung, schwere Körperverletzung, Raub und Nötigung, 
Schüler*innen 9. Jahrgangsstufe, Quelle: Kroneberg, Seiffert et al., 2025a. 
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Abbildung 5:  
Selbstberichtete Gewaltdelinquenz 
1995–2024 (Prävalenz letztes Jahr, Index 
Maximalwert=100) 
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Abbildung 6: Prozentuale Veränderung der Prävalenzraten physischer Gewalt in 30 Ländern seit 2002 (HBSC-Studie, 15-jährige Schüler*innen) 

Anmerkung zu Abbildung 6: Quelle: Health Behaviour in School-Aged Children (HBSC), Wellen 2002 bis 2014: Rohdaten von https://www.uib.no/en/hbscdata/113290/open-access 
(letzter Abruf am: 18.09.2024, bereitgestellt von Oddrun Samdal); Wellen 2018 und 2022: veröffentlichte Tabellen von https://data-browser.hbsc.org/ (letzter Abruf am: 29.08.2024). 
Frage: „Wie oft in den letzten 12 Monaten warst du in eine körperliche Auseinandersetzung verwickelt?“ Prävalenzrate als Prozentanteil dreimal oder öfter. Eigene Berechnung der 
Raten. Anstiege von mehr als 80 % bei Mädchen wurden abgeschnitten. 

https://www.uib.no/en/hbscdata/113290/open-access
https://data-browser.hbsc.org/


hat. Sind die dunklen Balken länger als die hellen, zeigt dies einen 
anhaltenden Trend sinkender Prävalenzraten bis 2022 an; sind 
dagegen die hellen Balken länger als die dunklen, dann spricht 
dies dafür, dass sich ein zunächst rückläufiger Trend zwischen 2018 
und 2022 umgekehrt hat; und schließlich wurde der Rückgang 
nach 2018 gestoppt, wenn beide Balken gleich lang sind. 
Abbildung 6 lässt sich am besten in Verbindung mit dem Streudia-
gramm in Abbildung 7 interpretieren, in dem die X-Achse die 
Prävalenzraten von Gewalt im Jahr 2002 und die Y-Achse die 
prozentuale Veränderung22 dieser Raten zwischen 2002 und 2022 
darstellt, wobei die Länderraten für Jungen und Mädchen 
getrennt ausgewiesen werden. 
 
Die wichtigste Erkenntnis aus Abbildung 6 ist, dass die Gewalt-
prävalenz von Jungen seit 2002 mit Ausnahme Nordmazedoniens 
in allen Ländern zurückgegangen ist, wenn auch in sehr unter-
schiedlichem Ausmaß. Die Spannweite reicht von Rückgängen um 
mehr als 70 Prozent in Litauen bis zu lediglich 10 Prozent in 
Spanien. Die durchschnittliche prozentuale Veränderung über alle 
Länder hinweg betrug im Jahr 2018 minus 27,9 Prozent und im Jahr 
2022 minus 34,4 Prozent. Betrachtet man die X-Achse in Abbildung 7, 
so lag die Bandbreite der Prävalenzraten für Gewalt bei Jungen im 
Jahr 2002 grob zwischen 10 und 20 Prozent. In den meisten Ländern 
war bis 2022 ein anhaltender Rückgang der Gewalt bei Jungen zu 
beobachten, doch in einigen wenigen Ländern (Norwegen, Finn-
land, Schottland, Kanada, der flämischen Region Belgiens und Öster-
reich) stiegen die Raten zwischen 2018 und 2022 wieder leicht an.  
 
Bei Mädchen sieht das Bild etwas anders aus, da in rund einem 
Drittel der Länder zwischen 2002 und 2022 steigende Prävalenz-
raten zu verzeichnen waren. Dieser Befund ist jedoch vor dem Hin-
tergrund deutlich niedrigerer Ausgangswerte als bei Jungen zu 
interpretieren, da sich kleine absolute Veränderungen in diesem 
Fall in großen prozentualen Veränderungen niederschlagen können. 
Die meisten Länder wiesen im Jahr 2002 Prävalenzraten für Gewalt 
bei Mädchen im Bereich zwischen knapp 0 und 10 Prozent auf 

(Abbildung 7 ). Das Streudiagramm in Abbildung 7 offenbart eine 
weitere sehr wichtige Erkenntnis: Der Rückgang der Gewalt 
(gemessen als Veränderung in Prozentpunkten zwischen 2002 und 
2022) war sowohl bei Jungen als auch bei Mädchen in Ländern 
deutlich stärker, in denen die Ausgangswerte höher gewesen 
waren; die bivariate Korrelation zwischen Niveau und Ver-
änderung beträgt r = –0,86 für Jungen und r = –0,77 für Mädchen. 
Dass der Rückgang in geografischen Gebieten oder demogra-
fischen Gruppen stärker ausfiel, in denen die Kriminalitätsraten 
zuvor höher waren, ist ein bekanntes Ergebnis der früheren 
Forschung.23 Da die Gewalt bei Jungen stärker zurückging als bei 
Mädchen, verringerte sich der geschlechtsspezifische Unterschied 
bei der Gewalt zwischen 2002 und 2022 in vielen Ländern.  

2.3 Zwischenfazit  

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Jugendkriminalität in den 
letzten zwei oder drei Jahrzehnten in fast allen Ländern, für die 
Daten vorliegen, erheblich zurückgegangen ist. Der Rückgang der 
Kriminalität ist in Nordamerika und Westeuropa gut dokumentiert 
und es gibt auch partielle Belege für viele Länder in Mittel- und 
Osteuropa, die an der internationalen HBSC-Studie teilnehmen. Es 
scheint daher gerechtfertigt, von einem wirklichen interna-
tionalen Trend zu sprechen.  
 
Wann begann der Rückgang der Jugendkriminalität? Diese Frage 
ist schwieriger zu beantworten, da die meisten Zeitreihen von 
Selbstberichtssurveys offenbar erst nach Beginn des Rückgangs 
gestartet wurden. Keine der verfügbaren nationalen Selbstberichts-
surveys zeigte in den ersten Jahren ihres Bestehens einen Anstieg, 
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 22  Wir geben hier die Differenz in Prozentpunkten an, da die niedrigen Ausgangs- 
         werte der Prävalenzraten, insbesondere bei Mädchen, zu überhöhten 
         prozentualen Veränderungen führen würden (z. B. würde ein Rückgang der 
         Prävalenzrate von 4 Prozent auf 2 Prozent einer prozentualen Veränderung von 
         50 Prozent entsprechen).  
 23   Baumer, Vélez & Rosenfeld, 2018. 
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Abbildung 7:  
Streudiagramm der Prävalenzrate  
der physischen Gewalt in 30 Ländern  
in 2002 und Veränderung bis 2022  
in Prozentpunkten (HBSC-Studie,  
15-jährige Schüler*innen) 

Anmerkung zu Abbildung 7: Quelle: Health Behaviour in School-Aged Children (HBSC), Wellen 2002 bis 2014: Rohdaten von https://www.uib.no/en/hbscdata/113290/open-access 
(letzter Abruf am: 18.09.2024, bereitgestellt von Oddrun Samdal); Wellen 2018 und 2022: veröffentlichte Tabellen von https://data-browser.hbsc.org/ (letzter Abruf am: 29.08.2024). 
Frage: „Wie oft in den letzten 12 Monaten warst du in eine körperliche Auseinandersetzung verwickelt?“ Prävalenzrate als Prozentanteil dreimal oder öfter. Eigene Berechnung der 
Raten. Anstiege von mehr als 80 % bei Mädchen wurden abgeschnitten.  

https://www.uib.no/en/hbscdata/113290/open-access
https://data-browser.hbsc.org/


1991 in den USA und Mitte der 1990er Jahre oder später in 
Schweden, Finnland und einigen anderen europäischen Ländern. 
Mit Sicherheit lässt sich sagen, dass der Rückgang der Jugend-
kriminalität in mehreren westlichen Ländern in den 1990er Jahren 
bereits begonnen hatte, offen bleibt jedoch, ob er dort gleich-
zeitig eingesetzt hatte. Skandinavische Wissenschaftler*innen 
berichteten bereits für die 1970er und 1980er Jahre von einem rück-
läufigen Trend bei Eigentumsdelikten von Jugendlichen.24 
 
Betrachtet man die verfügbaren Zeitreihen der polizeilich erfass-
ten Jugendkriminalität, so lassen sich in verschiedenen Ländern 
Wendepunkte in unterschiedlichen Jahren erkennen, die sich über 
einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren erstrecken: früher, schon 
Mitte der 1990er Jahre, in den USA, und später, in den 2000er 
Jahren, in mehreren europäischen Ländern. Allerdings ist wahr-
scheinlich, dass die Polizeistatistiken noch Anstiege verzeichneten, 
obwohl die Jugendkriminalität tatsächlich bereits zu sinken 
begonnen hatte. Auf jeden Fall begann der Rückgang der Jugend-
kriminalität lange bevor das Internet und Smartphones anfingen, 
das Leben von Jugendlichen zu verändern. Es ist daher unwahr-
scheinlich, dass die digitale Revolution diesen Rückgang ver-
ursacht hat, auch wenn sie für die jüngsten (und zukünftigen) 
Trends in der Jugendkriminalität an Bedeutung gewonnen haben 
dürfte. Speziell beim Mobbingverhalten beobachten wir derzeit 
möglicherweise eine Verlagerung von analogen sozialen 
Beziehungen in den Cyberspace.25 
 
Einige Studien aus Schweden und Australien legen nahe, dass der 
Rückgang der Jugendkriminalität möglicherweise durch einen 
überproportionalen Rückgang bei Ersttäter*innen zustande kam 
und nicht gleichermaßen auch chronische Straftäter*innen erfasst 
hat. Schwedische Wissenschaftler*innen haben die stichhaltigsten 
Belege für zunehmende sozioökonomische Ungleichheiten im 
Zusammenhang mit dem Rückgang der Kriminalität vorgelegt, 
wobei Jugendliche mit niedrigem sozioökonomischem Status einen 
steigenden Anteil der verurteilten Straftäter*innen ausmachen.26 
Da die Kriminalitätsraten bei Jungen stärker zurückgegangen sind 
als bei Mädchen, hat sich die geschlechtsspezifische Kluft bei der 
Jugendkriminalität in den letzten Jahrzehnten verringert. Und wenn 
man den Blick über kriminelles Verhalten hinaus erweitert, zeigt 
sich, dass auch andere Risikoverhaltensweisen in sehr ähnlicher 
Weise zurückgegangen sind. Dies gilt insbesondere für den Alko-
holkonsum, der als wesentlicher Einflussfaktor auf Kriminalität 
angesehen wird. Zusammengenommen stützen diese Befunde 
die Vorstellung eines einheitlichen Trends („unitary trend”)27 bei 
jugendlichen Risikoverhaltensweisen, also eines synchronen Wan-
dels, der verschiedene Verhaltensbereiche und nationale Grenzen 
überschreitet und daher nach generellen Erklärungen verlangt.  

2.4 Ein Ende des Rückgangs?  

Es gibt einige Anzeichen dafür, dass sich der Rückgang der Jugend-
kriminalität in den letzten Jahren abgeflacht hat oder möglicher-
weise zu einem Ende gekommen ist. Die Zeitreihen der selbstberich- 
teten Eigentumsdelikte zeigen seit 2015 in fünf europäischen 
Ländern einen Aufwärtstrend, der bemerkenswert synchron ver-
läuft (siehe oben). Somit scheint ein Wendepunkt bereits vor der 
Pandemie und den jüngsten Krisen erreicht worden zu sein. Ein 
Stagnieren des Rückgangs ist auch in den Polizeistatistiken einiger 
Länder zu erkennen, doch fehlt uns ein umfassenderer interna-
tionaler Überblick über die letzten Jahre. Der Trend der Gewalt 

folgt nicht genau dem der Eigentumsdelikte, doch scheint sich ihr 
Rückgang in den letzten zehn Jahren verlangsamt oder gestoppt 
zu haben, wie einige Selbstberichtsstudien zeigen.28 Ein jüngster 
Anstieg schwerer und durch Schusswaffen begangener Gewalt-
taten unter Jugendlichen in Schweden scheint im europäischen 
Kontext eine Ausnahme zu sein.29 In den USA schwanken die 
Gesamtmordraten seit etwa 2015 und die Mordrate bei Jugend-
lichen hat sich zwischen 2019 und 2022 fast verdoppelt.30 Dennoch 
ging die Jugendgewalt laut der HBSC-Studie in vielen Ländern 
nach 2018 weiter zurück. Diese gegenläufigen Beobachtungen 
schließen sich nicht notwendig aus, sondern sind Ausdruck einer 
widersprüchlichen Kriminalitätsentwicklung. 
 
Ob diese jüngsten Trends ein Ende des langjährigen Rückgangs 
der Jugendkriminalität signalisieren, ist unklar. Kurzfristige 
Schwankungen von Jahr zu Jahr oder nur über wenige Jahre 
hinweg, die bedauerlicherweise den öffentlichen und politischen 
Diskurs über Kriminalitätsentwicklungen bestimmen, sollten nicht 
überinterpretiert werden. Zur jüngsten Entwicklung der Jugend-
kriminalitätsraten bleiben viele Fragen offen, die auf der 
bestehenden empirischen Grundlage nicht beantwortet werden 
können; dies betrifft sowohl die Beschreibung von Trends als auch 
ihre möglichen Erklärungen. Die Hypothese der „digitalen Ver-
drängung“ („digital displacement”) und das komplexe Thema der 
Cyberkriminalität werden ohne Zweifel einen Schwerpunkt künf-
tiger Debatten bilden.31 

3. Erklärungen des Kriminalitätsrückgangs  

Die Erforschung der Hintergründe der eben beschriebenen Krimi-
nalitätsentwicklung hat in den letzten Jahren deutliche Fort-
schritte gemacht. Lange Zeit wurde die Diskussion über die 
Ursachen sinkender Jugendkriminalität von schwer überprüfbaren 
und teils wenig plausiblen Thesen geprägt, wie zum Beispiel der 
Behauptung von Donohue und Levitt,32 dass die Legalisierung von 
Abtreibungen in den USA die Anzahl unerwünschter und unge-
liebter Kinder reduziert habe, oder die These von Farrall, Tseloni et 
al.,33 dass der Einbau von Wegfahrsperren in Autos die kriminellen 
Karrieren jugendlicher Gelegenheitstäter*innen verhindern konnte. 
Stattdessen haben neuere Studien den Blick von solchen entfern-
ten Ursachen hin zu unmittelbaren Prozessen auf der Individual-
ebene gelenkt, die eine abnehmende Delinquenzneigung von 
Jugendlichen erklären können. Diese Studien nutzten die zuneh-
mende Verfügbarkeit nationaler und internationaler Jugendbefra-
gungen, die jährlich oder in größeren Abständen erhoben wurden 
und als wiederholte Querschnittsdaten neue Möglichkeiten eröff-
nen, längerfristige Veränderungen im Verhalten von Jugendlichen 
zu untersuchen. Im Gegensatz zu früheren Studien eher deskrip-
tiver Art, die lediglich Korrelationen zwischen aggregierten Zeit-
reihen untersuchten, erlauben diese umfragebasierten Studien 
die Analyse von Zusammenhängen zwischen delinquentem Ver-
halten und einer Reihe unabhängiger Variablen auf individueller 

                               ZJJ  3/2026          171O b e r w i t t l e r,  Sve n s s o n  |  D e r  i nte r n at i o n a l e  Tre n d  s i n ke n d e r  J u g e n d k r i m i n a l i t ät s rate n  –  Ev i d e n z  u n d  E r k l ä r u n g e n
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Ebene, unter anderem mit Hilfe von Mehrebenenmodellen. Hier 
sind vor allem zwei Studien zu nennen, die unabhängig von-
einander durchgeführt und fast gleichzeitig veröffentlicht wurden: 
Baumer, Cundiff und Luo34 nutzten 25 jährliche Erhebungswellen 
der US-amerikanischen Studie „Monitoring the Future“ (MTF) aus 
den Jahren 1991 bis 2015, um Zusammenhänge zwischen Ver-
änderungen verschiedener theoretische bedeutsamer Variablen 
mit Veränderungen in der selbstberichteten Delinquenz zu unter-
suchen. In sehr ähnlicher Weise analysierten Svensson und Ober-
wittler35 acht Erhebungswellen der schwedischen nationalen Selbst- 
berichtsstudie aus den Jahren 1999 bis 2017. Die in beiden Studien 
verfügbaren Variablen spiegeln zwangsläufig die theoretischen 
Schwerpunkte wider, die die empirische Forschung zur Jugend-
kriminalität zum Zeitpunkt der Einführung dieser Erhebungs-
programme in den 1980er und 1990er Jahren prägten: Die Bezie- 
hungen zu Eltern, Schule und Gleichaltrigen, Werteorientierungen, 
sowie Routine- und Freizeitaktivitäten. Die Nutzung des Internets 
und digitaler Medien gehörte damals noch nicht zum Frage-
programm und wurden erst zögerlich in die Surveyprogramme 
aufgenommen.  
 
In Anlehnung an Baumer, Vélez & Rosenfeld36 lassen sich diese 
Variablen unterschiedlichen theoretischen Bereichen zuordnen: Die 
Beziehungen zu Eltern und Schule mit den jeweiligen Einflüssen 
verweisen auf Einflüsse der sozialen Kontrolle, die Kriminalität 
hemmen können. Wertorientierungen und die Beziehungen zu 
Gleichaltrigen betreffen demgegenüber Neigungen und Motiva-
tionen zur Begehung von Straftaten. Routine- und Freizeitaktivi-
täten, zu denen auch die mit Gleichaltrigen verbrachte Zeit gehört, 
verweisen schließlich auf kriminalitätsfördernde Gelegenheitsstruk-
turen. Wir konzentrieren uns im Folgenden auf den Bereich, der 
beiden Studien übereinstimmend den mit Abstand größten Beitrag 
zur Erklärung des Kriminalitätsrückgangs geleistet hat, nämlich 
die Routine- und Freizeitaktivitäten von Jugendlichen. Zwar 
haben sich die Eltern-Kind-Beziehungen in den vergangenen Jahr-
zehnten durch Tendenzen zu mehr Kontrolle und Aufsicht, zu 
weniger elterlicher Gewalt und zu mehr gemeinsam verbrachter 
Zeit positiv entwickelt, aber die Auswirkungen dieser Verände-
rungen auf den Rückgang der Jugenddelinquenz war in den 
empirischen Studien zwar nachweisbar, aber deutlich geringer als 
die Effekte anderer Einflüsse. Ähnliches gilt für Veränderungen in 
den Beziehungen zur Schule, die durch eine höhere Bildungsori-
entierung tendenziell eine wachsende Bedeutung im Leben von 
Jugendlichen einnehmen.37  
 
Die unstrukturierte Freizeit mit Gleichaltrigen steht im Mittelpunkt 
einer der bedeutenderen Neuerungen in der jüngsten kriminolo-
gischen Forschung, die die situative Dimension von Tatgelegenhei-
ten systematischer in Kriminalitätstheorien zu integrieren versucht. 
Untersuchungen zeigen, dass gemeinsam verbrachte Zeit mit 
Freunden und das bloße Herumhängen in Abwesenheit von Auto-
ritätspersonen, also ohne soziale Kontrolle, eng mit Delinquenz ver- 
bunden ist.38 Zu unstrukturierten Freizeitaktivitäten gehören unter 
anderem das informelle Zusammensein mit Freunden ohne eine 
bestimmte Beschäftigung, der Besuch von Partys und abendliches 
Ausgehen sowie Alkoholkonsum. Bei diesen Freizeitaktivitäten ent-
stehen Situationen, in denen das Risiko delinquenter Handlungen 
erhöht ist. Ob Jugendliche in Situationen unstrukturierter Frei- 
zeit eher zu Straftaten neigen, hängt dabei jedoch von weiteren 
moderierenden Faktoren ab, z. B. niedriger Selbstkontrolle oder 
devianten Werthaltungen.39 

Viele Studien aus unterschiedlichen Ländern zeigen, dass der Anteil 
junger Menschen, die Zeit mit Freund*innen in unstrukturierten 
Freizeitaktivitäten verbringen, im Laufe der Zeit zurückgegangen 
ist, so in den USA zwischen 1999 und 2017 um 30 Prozent.40 Die 
Ergebnisse von Baumer, Cundiff und Luo und von Svensson und 
Oberwittler zeigen übereinstimmend, dass diese Veränderungen 
für das Verständnis des Rückgangs der Jugendkriminalität am 
bedeutendsten ist.41 Veränderungen im Alkoholkonsum und im 
unstrukturierten Freizeitverhalten erklärten in der US-Studie etwa 
19 Prozent bzw. 14 Prozent der zeitlichen Veränderungen der 
Delinquenz und in der schwedischen Studie etwa 88 Prozent bzw. 
72 Prozent. Veränderungen in den elterlichen und schulischen 
Bindungen erklärten in der US-Studie nur einen sehr geringen Teil 
der Veränderungen und in der schwedischen Studie noch viel 
weniger. In der US-Studie konnten insgesamt etwa 35 Prozent des 
Rückgangs der Jugendkriminalität durch alle Prädiktoren erklärt 
werden, während in der schwedischen Studie sogar 95 Prozent des 
Rückgangs (88 Prozent ohne Alkoholkonsum) durch alle Prädik-
toren erklärt werden konnten. Bemerkenswert ist dabei, dass der 
individuelle, querschnittliche Effekt des unstrukturierten Freizeit-
verhaltens auf die Delinquenz in der schwedischen Studie die 
geringste Erklärkraft aller Prädiktoren hatte. Entscheidend waren 
vielmehr die gleichgerichteten Veränderungen der Routineaktivi-
täten und der Delinquenz im Längsschnitt der acht Befragungs-
wellen. Im Gegensatz dazu spielten Faktoren, die Delinquenz im 
Querschnitt besonders gut erklären konnten, keine bedeutsame 
Rolle für die Erklärung des Delinquenzrückgangs.  
 
Wichtig ist zudem, dass Svensson und Oberwittler auch Wechsel-
wirkungen zwischen dem Freizeitverhalten und devianten Einstel-
lungen berücksichtigt haben. Dabei zeigte sich, dass Jugendliche, 
die kriminelles Verhalten stark ablehnen, auch bei häufigen 
unstrukturierten Freizeitaktivitäten keine höhere Neigung zu Straf-
taten aufwiesen.42 Unstrukturierte Freizeitaktivitäten führen also 
nicht immer und automatisch zu mehr Delinquenz, sondern entfal-
ten ihre Wirkung offenbar nur unter bestimmten individuellen und 
normativen Voraussetzungen. 
 
Diese Erkenntnisse werfen die nächste Frage auf, welche Faktoren 
diese Veränderungen der Routineaktivitäten von Jugendlichen 
erklären können. Wenn wir unstrukturiertes Freizeitverhalten als 
unmittelbare Ursache kriminellen Verhaltens betrachten, entkräf-
tet dies nicht die Relevanz weiter entfernter Einflüsse auf dieses 
Freizeitverhalten. Über diese weitergehenden Aspekte des sozialen 
Wandels im Leben von Jugendlichen ist noch weit weniger bekannt. 
 
Eine sehr prominente hypothetische Erklärung für den Wandel 
jugendlicher Lebenswelten ist die digitale Revolution und der Auf-
stieg der Social Media.43 Besonders seit dem Aufkommen von 
Smartphones und erschwinglichem mobilem Internet verbringen 
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 34  Baumer, Cundiff & Luo, 2021. 
 35  Svensson & Oberwittler, 2021. 
 36  Baumer, Vélez & Rosenfeld, 2018. 
 37  Ausführlicher zu allen Aspekten Oberwittler & Svensson, 2025. 
 38  Osgood, Wilson et al., 1996; Hoeben, Meldrum et al., 2016; Svensson, Moeller et 
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 39  Bernasco, Ruiter et al., 2013; Kaiser, 2021; Wikström, Oberwittler et al., 2012. 
 40  Borodovsky, Krueger et al., 2021; vgl. Keyes, Gary et al., 2018; Twenge,  
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junge Menschen immer mehr Zeit mit Computern und mobilen 
Geräten. Dies könnte das Freizeitverhalten von Jugendlichen 
dauerhaft verändert haben: durch eine Verlagerung weg von ana-
logen Offline-Interaktionen hin zu Online-Interaktionen auf 
digitalen Medienplattformen sowie durch einen wachsenden Zeit-
anteil, der für Computerspiele und den Konsum von Multimedia-
Inhalten aufgewendet wird. Beide Aktivitäten können virtuelle 
Interaktionen mit Gleichaltrigen beinhalten, müssen es aber nicht. 
Bei der Nutzung digitaler Medien besteht ein geschlechtsspezi-
fisches Ungleichgewicht: Jungen bevorzugen tendenziell Spiele, 
Mädchen soziale Medien.44 Diese Entwicklung wird manchmal  
als Verdrängungshypothese („displacement hypothesis“) bezeich-
net,45 derzufolge die Verdrängung von persönlichen (Offline-)Inter-
aktionen durch die Nutzung digitaler Medien für eine Abnahme 
des psychischen Wohlbefindens und eine Zunahme von Einsam-
keit von Jugendlichen verantwortlich ist.46 In einer aktuellen Meta-
analyse zum Zusammenhang zwischen der Nutzung digitaler 
Medien und dem psychischen Wohlbefinden fanden sich jedoch 
bestenfalls sehr schwache negative Auswirkungen, auch wenn diese 
in den letzten Jahren möglicherweise stärker geworden sind.47 
 
Eine mögliche Folge der Verdrängung ist, dass Jugendliche, die 
einen Großteil ihrer Zeit mit digitalen Medien verbringen, weniger 
dazu neigen, sich an delinquenten oder anderen Risikoverhalten 
zu beteiligen, da sie weniger Zeit in Offline-Interaktionen mit 
Gleichaltrigen verbringen. Die empirische Forschung zu dieser 
Frage stellt uns jedoch vor ein Rätsel: Jugendliche, die mehr Zeit 
mit digitalen Medien verbringen, verbringen auch mehr Zeit im 
persönlichen Kontakt mit Gleichaltrigen und konsumieren zudem 
häufiger Alkohol, Nikotin und Cannabis, was in offensichtlichem 
Widerspruch zur Verdrängungshypothese steht.48 Offenbar sind 
die Wirkungen der Social Media-Nutzung auf Jugendliches Frei-
zeitverhalten komplexer und werden noch nicht ausreichend ver-
standen.  

4. Zusammenfassung und Ausblick 

In vielen Ländern war zwischen den 1990er und den 2010er Jahren 
ein deutlicher Rückgang der Jugendkriminalitätsraten zu verzeich-
nen, der in einigen Ländern möglicherweise sogar schon früher 
einsetzte und sich in den letzten Jahren offenbar stabilisiert hat. 
Auch wenn die polizeilichen Kriminalstatistiken in der jüngeren 
Zeit nach der Pandemie wieder Anstiege zeigen, hebt dies den 
längerfristigen Rückgang der Jugendkriminalität nicht auf. Die 
gegenwärtige Situation zeigt einmal mehr, dass kurzfristige 
Anstiege der registrierten Kriminalität in der Öffentlichkeit und in 
der politischen Diskussion überdramatisiert werden, obwohl die 
aktuelle Richtung der Kriminalitätsentwicklung keineswegs ein-
deutig ist und das Niveau der Kriminalitätsraten niedriger bleibt 
als in vergangenen Jahrzehnten. 
 
Der zentrale Befund der auf vielfach wiederholten Selbstberichts-
surveys beruhenden Forschung zum längerfristigen Rückgang der 
Jugendkriminalität liegt in der entscheidenden Bedeutung verän-
derter Alltagsaktivitäten. Die abnehmende Bedeutung von unstruk-
turierten Freizeitaktivitäten und Alkoholkonsum im Alltag von 
Jugendlichen erwies sich durchweg als der mit Abstand wichtigste 
Faktor, der den Rückgang der Jugendkriminalität erklärt. Jugend-
liche verbrachten nicht nur weniger unstrukturierte und unbeauf-
sichtigte Zeit mit Gleichaltrigen und begingen seltener Straftaten, 
sondern konsumierten auch weniger Alkohol und andere Drogen. 

Diese Ergebnisse stützen eindeutig die Bedeutung der auf  
Situationen ausgerichteten Theorieansätze der Kriminalitätsverur-
sachung. Situationen, die Gelegenheiten und Anreize für Straf-
taten schaffen, gelten seit langem als eigenständige Ursachen für 
Kriminalität.49 
 
Die Bestätigung der Bedeutung von Gelegenheiten schmälert 
jedoch nicht die Rolle anderer Dimensionen bei der Entstehung 
von Kriminalität. Wenn unstrukturierte soziale Kontakte und 
Alkoholkonsum unmittelbare Ursachen für Kriminalität sind, bleibt 
die Frage, welche weiter entfernten Faktoren die Jugendlichen 
dazu veranlasst haben, ihre Alltagsroutinen zu ändern und häu-
figer zu Hause zu bleiben, anstatt sich mit Gleichaltrigen zu treffen. 
Unter anderem könnten die Beziehungen zwischen Eltern und 
Jugendlichen sowie schulische Belange einen Einfluss auf die Ver-
änderung der Routinetätigkeiten gehabt haben, und über diese 
zugrunde liegenden Prozesse ist weitaus weniger bekannt. 
 
Die Erklärung des zurückliegenden Rückgangs der Jugendkrimi-
nalität erlaubt allerdings nicht ohne Weiteres Rückschlüsse auf 
künftige Entwicklungen; aktuelle und zukünftige Trends können 
durch unterschiedliche gesellschaftliche Prozesse beeinflusst wer-
den. Es ist wahrscheinlich, dass die fortschreitende Digitalisierung 
der Gesellschaft und die damit verbundenen Veränderungen der 
sozialen und wirtschaftlichen Interaktionen langfristige Auswir-
kungen im Allgemeinen und auf die Jugendkriminalität im 
Besonderen haben werden. Derzeit ist unbestimmt, ob und in 
welchem Maße der Cyberspace das kriminelle Verhalten von 
Jugendlichen beeinflusst, und ob eine Verlagerung von traditio-
nellen Straftaten hin zu Cyberkriminalität auch schon für einen Teil 
des Rückgangs der Kriminalität verantwortlich war. 
 
Gerade weil der internationale Rückgang der Jugendkriminalität 
Anzeichen einer Stagnation zeigt und sich möglicherweise eine 
neue Phase stärker schwankender und weniger vorhersehbarer 
Kriminalitätsraten abzeichnet, ist es umso wichtiger, diese Entwick-
lungen weiterhin anhand von Selbstberichtssurveys und offiziellen 
Daten zu beobachten und zu verfolgen. Werden die Jugendkrimi-
nalitätsraten auf dem derzeitigen niedrigen Niveau bleiben oder 
wieder deutlich ansteigen? Werden die Trends länderübergreifend 
ähnlich bleiben oder in Zukunft stärker variieren? Welche Faktoren 
stehen auf der Mikroebene im Zusammenhang mit zunehmender 
oder abnehmender Delinquenzneigung von Jugendlichen? Nur 
Selbstberichtssurveys sind in der Lage, diese zentrale Frage zu 
beantworten. Im Moment verfügen nur sehr wenige Länder über 
eine ausreichende Datengrundlage, um diese Entwicklungen im 
Hell- und Dunkelfeld systematisch zu verfolgen und zu ana-
lysieren. Deutschland und viele andere Länder sollten regel-
mäßige Selbstberichtssurveys nicht nur mit regional begrenzten, 
sondern national-repräsentativen Stichproben von Jugendlichen 
etablieren und sich nicht auf die polizeiliche Kriminalstatistiken 
verlassen.  
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pädagogischen Angebote im Jugendstrafverfahren. In einem offenen, praxisnahen Austauschformat wird Raum 
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aus dem Berufsalltag.  
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